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Cis. 3879.

Tiebas se vyrok prvého soudce, nevyhovévsi namitce zahajené roze-
pte, stal pravoplatnym, jeZto si nebylo do ného stéZovano, jest dovola-
cimu soudu pfihliZeti k namitce z afadu.

Jde o tutéZ rozepfi, domahano-li se v prvé Zalob€ zaplaceni dluhu
viibec, v druhé Zalobé pak zaplaceni dluhu pod exekuci na zavazenou ne-
movitost.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, R 1 291/24.)

Proti Zalobé o 20.000 K&, zadané na okresnim soudé v M., vznesla
Zalovana namitku vécné nepfislu$nosti a rozepfe zahajené. Soud prvé
stolice namitce rozepfe zahajené nevyhovél, vyhovél vSak namitce
vécné nepfislunosti a Zalobu odmitl. Rekursu Zalobcovu, napadajicimu
pouzc rozhodnuti o namitce vécné nepfislusnosti, rekursni soud
vyhovél a namitku zamitl, ponechav usneseni prvého soudu o namitce
zahéjené rozepfe netknutym.

Nejvys$8i soud k dovolacimu rckursu Zalované zrusil usneseni
obou niz$ich soudft a odmitl Zalobu.

Davody:

S poukazem na rukojemstvi Zalované podal na ni Zalobce jako osobni
dluZnici dvé Zaloby z téhoZ pravniho diivodu a to u okresniho soudu
v M. 16. zafi 1923 a u krajského soudu v C. 17. zafi 1923. Tato Zaloba
byla dorufena Zalovan¢ 19. zafi 1923, ona teprve 26. zafi 1923. Zalobce
omezuje oviem v Zalob¢ u okresniho soudu v M. exekuéni nérok na hy-
poteku, t. j. na vlozku ¢is. 198 v K., patfici Zalované. NeZ tim neuplat-
fiuje Zalobce zastavniho prava, jez vubec neni sporno, ve smyslu §u 81
j- n., nybrZ prohladuje pouze, Ze, dojde-li po vydani rozsudku k exekuci,
omezi ji na onu realitu. Nejde tedy o vécnou Zalobu ve smyslu §u 81 j. n,,
nybrZ o osobni Zalobu na zaplaceni 20.000 K& s pfisluenstvim. TyzZ
pravni rdz ma spor, zahajeny u krajského soudu v C. Pfedmét obou roze-
pfi jest tedy totoZny a rovnéZ strany v obou sporech jsou tytéz, pro¢eZ
projednani procesu na okresnim soudé v M. zabranil dle §§i 232 a 233
¢c. . s. spor, zahajeny jiZ 19. zafi 1923 na krajském soudé v C., ktery
v dobé skon&eni jednani na okresnim soudg, t. j. 21. listopadu 1923, jesté
nebyl vyfizen rozsudkem ze dne 31. prosince 1923, ktery nabyl moci
prava. Pfes to, Ze se vyrok prvého soudce, Ze se namitce zahajené roze-
pfe nevyhovuje, stal pravoplatnym, bylo k ni podle §u 240 c. f. s. hle-
déti z ufedni moci. Za tohoto stavu véci neni potfebi, zabyvati se vy-
vody dovolaciho rekursu o vécné pfisludnosti procesniho soudu.

Cis. 3880.

Dédic kupce plného prava miiZe podle ¢l. 22 obch. zak. vésti dale jeho
obchodni Zivnost a domahati se, by firma ov8em s pfisluSnym dodatkem,
vyznadujicim nastupnicky pomér, byla zapsina do obchodniho rejstfiku,
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trebaze firma zistavitelova z jakychkoli pfiin v obchodnim rejstfiku ne-
byla zapsana.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, R | 387/24.)

Terezie D-ova, jez pfevzala po svém zemfelém manZelu Karlu D-ovi
jako dédi¢ka obchodni zavod a dale jej provozovala, doméhala se za-
pisu firmy »Karla D-a nast.« do obchodniho rejstfiku. Firma »Karel D.«
nebyla dosud zarejstfikovana. Rejstfikovy soud zapis povolil
rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu finan¢ni proku-
ratury.

Diavody:

Stézovatclka uznava, ze Karel D. byl kupcem plného prava, coz
ostatné zjistil rekursni soud na zakladé platebniho rozkazu berni spravy,
dle néhoz jiz v roce 1917 byla Karlu D-ovi z jeho obchodu kratkym a ga-
lanternim zboZim pfedepsana vydélkova dai 680 K¢, tedy ve vySi §u 7
uv. zak. k obch. zak. Byl-li Karel D. kupcem piného prava, byl podle ¢l.
19 obch. zék. nejen opravnén, nybrZ i povinen, aby svou firmu ohlasil
k zapisu do obchodniho rejstfiku. Nestalo-li se tak, nemélo to vlivu na
existenci a opravnéni ke znamenani firmy. Soud mohl Karla D-a dohanéti
pofadkovymi tresty (&l. 26 obch. zak.) k protokolaci firmy. Pravi-li tedy
¢l. 22 obch. zék., Ze dcdic, jenZ nabyl trvajiciho jiz obchodu, miiZe
tento dale vésti pod dosavadni firmou s pfisluSnym dodatkem, néstupni-
cky pomér vyznalujicim, neni tim jeSt¢ feeno, Ze by bylo nezbytnou
podminkou, by tato firma byla jiZ zapsana v obchodnim rejstfiku. MaZe
tudiz dédic kupce plného prava dle &l. 22 obch. zik. vésti dale jeho ob-
chodni Zivnost a firmu, to jest jméno, pod kterym sviij obchod provozo-
val a se podpisoval (&l. 15 obch. zak.), tfebaZe firma tato z jakychkoli
pfi¢in v obchodnim rejstfiku zapsana nebyla. Je-li tomu tak, jest oviem
dédic také opravnén domahati se protokolace této firmy, oviem s dodat-
kem v &l. 22 obch, zak. vytéenym.

Cis. 3881.

Notafi nepiislusi pravo ku stiznosti do usneseni, jimz mu za platnosti
¢l. XII. zékona ze dne 8. fervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. projednani po-
ziistalosti bylo odejmuto a pfenechano dédiciim.

(Rozh. ze dne 21. kvitna 1924, R I 393/24.)

Pozustalostni soud pfedal projednédni pozistalosti notafi,
rekursni soud ponechal projednani poziistalosti dédictun.
Nejvy$§i soud odmitl dovolaci rekurs notafiv.

D@vody:

Ptidélenim ukonii, uvedenych v ¢lanku XII. zikona ze dne 8. Cervna
1923, ¢is. 123 sb. z. a n., nenabyva notaf jako soudni komisaf soukro-



