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kat. 453/4 v Z. do tplného a neobmezeného vlastnictvi a strpéti, by
bylo pro Zalobce na pozemek ten vloZeno pravo vlastnické, vyhovély
soudyviechtristolic,nejvyssSisoud z téchto

duvodu:

Nestaci, ze v kupnich smlouvach ze dne 29. kvétna 1923 a ze dne
31. prosince 1924 byla jako pfedmét kupu mimo jiné uvedena téZ par-
cela ¢is. k. 453/4 a Ze na zaklad€ téchto listin bylo vloZeno vlastnické
pravo k této parcele pro manzele S. resp. pro Zalované. Nebot platnym
titulem k nabyti drzby a vlastnictvi neni listina sama o sobé&, nybrz
pravni jednani listinou tou vyjadfené. Pfi zZadné z téchto dvou kupnich
smluv vSak nesméfovala viile stran k prodeji sporné parcely Cis. k.
453/4. To je patrno z toho, ze parcela k. ¢is. 453/4, nemajici znatel-
nych hranic a splyvajici s ostatnim pozemkem Zalobcii, nebyla J. S.
odevzdana, nybrZz zfistala i nadale v uzivani Zalobcii. ].S. pak nemohl
podle § 442 ob¢. z. postoupiti F. V. vice prava nezZ mél sam a je zji-
§téno, Zze mu spornou parcelu do drzby neodevzdal. F. V. pfi nalezité
pozornosti musel poznati, Ze sporna parcela je slou€ena s ostatnimi po-
zemky zalobcli a Ze je témito stale uZivana. Nenabyl tedy F. V. onoho
pozemku v diivéfe ve vefejné knihy a proto ani jeho dédicové nemohou
dovolavati se divéry ve vefejné knihy. Pfedpis § 440 ob¢. z. upravuje
pfipad, kterému ze dvou skute¢nych nabyvatelli nemovitosti, Zadajicich
o knihovni vtéleni, prislusi prednost; nelze ho vSak pouziti v souzeném
sporu, kde Zalobcové jako vlastnici naturdlni nastupuji na Zalované
jako knihovni drzitelé Zalobou podle § 372 ob¢. z. V souzeném piipadé
nepfichazeji v uvahu pfedpisy §§ 871 a nasl. ob¢. z., ponévadZ pfi
obou shora uvedenych kupnich smlouvach pozemek p. &is. 453/4 podle
souhlasné ville stran netvofil pfedmét kupu a viile stran byla v listiné
nespravné vyjadiepa. JeZto nejde o neplatnost kupni smlouvy pro omyl,
neplati promlceci lhiita § 1487 obl. z. Piedpisu § 63 kn. z. nelze po-
uziti, ponévadz nejde o Zalobu na knihovni vymaz a obnoveni pfede-
Slého stavu. Nemiize byti ani fe¢i o tom, Ze by se Zalobci bezdiivodné
obohatili na djmu Zalovanych, kdyby sporny pozemek podrzZeli.

Cis. 14131.

Zakon ze dne 30. ledna 1920 Cis. 82 Sb. z, a n.
Za vnucené spravy prechazeji prava a povinnosti ze smlouvy do-
movnické s vlastnika domu nebo jeho zmocnénce na vnuceného spravce.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv I 2765/34.)

Zalovani namitli proti soudni vypovédi z bytu mimo jiné, ze vypo-
véd jim nebyla ddna majitelem domu, nybrZ vnucenym spravcem domu,
ktery k dani vypovédi neni legitimovan, a Ze s majitelem domu uza-
vieli domovnickou smlouvu na 6 let, kterd je chrani pfed pfedCasnym
zruSenim sluZebniho poméru. Soudni vypovéd byla ponechana v ulin-
nostinejvys§sSimsoudem z téchto
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davodnu:

Marné se snazi dovolatelé doli¢iti, ze vauceny spravce neni oprav-
nén k vypovedi domovnick¢ho poméru, poukazem k tomu, Ze z domov-
nick¢ho poméru neplynou podle §§ 8 a 15 zdk. ¢&is. 82 z roku 1920
sb. z. a n. pro vnucenou spravu zadné uzitky. Dovolatel¢ pfehlizeji, Ze
podle §§ 109 a 112 ex. f. je vauceny spravce nejen opravnén na misté
dluznikové veskeré uzitky a pfijmy nemovitosti vybirati, nybrz Ze je
také opravnén nemovitost spravovati a za tim tcelem predsevziti ves-
kerd opatieni, kterd patfi k fddnému a prospéSnému hospodafeni na
nemovitosti. Zakonem ze dne 30. ledna 1920 &is. 82 sb. z. a n. jsou do-
movnikiim v §§ 1 odst. 2, 5 a 6 odst. 1 uloZeny dilezité povinnosti ty-
kajici se spravy domu a jest podle § 5 domovnik povinen poslouchati
pfikazu vlastnika domu nebo jeho zmocnénce (zastupce) co do spravy
domu a dohledu nai, a oznamiti majiteli domu nebo jeho zastupci za-
vady a stiZnosti pfednesené jemu ndjemniky. Z ustanoveni toho jakoz
i z ustanoveni §§ 109, 111 a 112 ex. f. vyplyva, Ze po dobu vnucené
spravy piechazeji prava a povinnosti ze smlouvy o poméru domovnic-
kém s vlastnika domu nebo jeho zmocnénce na vnuceného spravce, a
Ze zejména ma tento podle § 10 zak. ¢. 82 z roku 1920 pravo zruSiti do-
movnicky pomér vypovédi na Ctvrt roku v obvyklych lhfitach pro
najmy, nebyla-li smluvena lhita delsi, jakoZ i Ze ma pravo podle §§ 11
a 12 zakona toho zruSiti z dileZitych pfi¢in domovnicky pomér oka-
mzit€ bez vypovédi bez ohledu, na jakou dobu byl smluvni pomér
uzavien. Bylo zjisténo, Ze Zalovani domovnické prace konali Spatné
a nedbale, a Ze po cely den se doma nezdrZuji, jsouce po cely den za
svou vlastni praci mimo domov. Z toho usoudily soudy, Ze Zalovani
domovnicke prace fadné konati ani nemohou, a Ze Zalobce byl oprav-
nén dati jim nejen Ctvrtletni vypovéd, nybrz domovnicky pomér zruSiti
ihned bez vypovédi. Zalovani nemohou se proto cititi dot¢enymi, kdyz
na mist¢ okamzitého zruSeni domovnického poméru dostali ~&tvrtletni
vypoved.

Cis. 14132,

Péce podle § 1157 ob¢. zak. je uloZena zaméstnavateli, nikoliv za-
méstnanému, jenZz neni povinnen, aby zameéstnavatele upozorfioval na
potfebu ochrany.

NestaCi, Ze pracovni mistnost vyhovovala pfedpisim stavebnim
a zdravotnim, nybrZ jeji zafizeni musi byti takové, aby pfi ném byly
Zivot a zdravi zaméstnancii dostateéné chranény.

Vyrazem »nafadi« ve smyslu § 1157 ob¢. zak. je rozuméti predmeéty,
uréené k provadéni pracovnich dakonil.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv 1I 293/33.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalované v kuchyni jako vypomocna
sila. Jednou, jdouc do kuchyné, chtéla rozZehnouti v kuchyni svétlo,
zavadila vSak S$pi¢kou boty o bedniCku, podpirajici prkno, polozené



