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kolem ni cvalal. Zalobu opfela vyslovné o predpis §§ 1295 a 1320 ob¢.
zak. Nejvyssi soud dovodil v obdobném ptfipadé, uvefejnéném pod
¢is. 12371 Sb. n. s., na néjz lze stéZovatele odkazati, Ze narok na nahradu
Skody zpfisobené vojenskym koném, jenZ nebyl nalezité opatfen, jest
narokem povahy soukromopravni, na néjz se vztahuji predpisy § 1338
0. z. Rozhoduji proto o n&¢m tadné soudy pfislusné podle pfedpisii ju-
risdik¢ni normy, nikoli soud pfisluSny podle predpisti zdkona &is. 4/18
Sb. z. a n., jez pfedpokladaji, by byl proti statu uplatiiovan narok po-
vahy vefejnopravni (Sb. n. s. &is. 10255, 12371).

Cis. 15622.

I kdyZ kupni cena za prodanou véc byla zaplacena, l1ze namitnouti
zapoctenim protipohledavku ze spravy pro vady téZze véci proti jiné za-
Zalované pohledavce.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Rv I 1127/34.)

Proti Zalobé na zaplaceni nedoplatku kupni ceny za dodany nabytek
namitl Zalovany mimo jiné zapoltenim pohledavku ze spravy pro vadu
loZnice pred tim dodané a zaplacené. Namitku tu povazoval Zalobce za
neodpodstatnénou jiz proto, Ze kupni cena za loZnici byla jiz Zalovanym
zaplacena, nebot Zaloba se tyka nedoplatkii za jiny nabytek. Prvy
soud uznal zapoltenim mnamitanou pohledavku divodem po pravu
a zalobu zamitl. Odvolaci soud nevyhové! odvolani. Diivody:
Nebylo tfeba se obirati otazkou, zda zazalovany nedoplatek se tyka po-
slednich dvou loZnic dodanych Zalobcem Zalovanému, tedy jinych nez
té, jeZ byla podle tvrzeni Zalobce jiz zaplacena a které se tyka vytka
vadnosti zapoCtenim uplatiiovand, nebo Slo-li snad o jeden celkovy do-
davkovy obchod, z néhoZ kupni cena neni posud uplné zaplacena, vzdy
jde o skute¢nost pro rozhodnuti rozepie nepodstatnou, nebot § 933 obc.
zak. stanovi vyslovné, Ze uplatiovani namitkou zistdva nabyvateli vy-
hrazeno, kdyz v Sestimési¢ni lhiité u movitosti oznami prodateli vady.
Zakon nestanovi, Ze by toto uplatiiovani ndmitkou bylo vazano na pod-
minku a bylo moZné jen, dokud kupni cena neni zaplacena. Tvrzeni, Ze
pfi zaplacené kupni cené nemda namitka jiZz vyznamu, je pouze tivaha
o praktické cené takové namitky a nedotykad se jeji pfipustnosti, a lze
v tom sméru jen podotknouti, Ze je véci piijemcovou, da-li v pfipadé, Ze
kupni cena je jiz zaplacena, pfednost vCasné Zalobé&, nebo chce-li
poCkati, aZ bude moci své naroky uplatniti namitkou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pfedevsim lze poukdazati na odiivodnéni napadeného rozsudku. Podle
§ 1416 ob¢&. zak. mohl Zalobce pokladati nedoplatek nejstarSiho ultu
ze dne 19. Cervence 1932 za vyrovnany postupnymi platbami Zalova-
ného pocinajicimi 8. srpnem 1932. Tato okolnost vSak nebrani, aby Za-
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lovany nemohl podle § 933, odst. 2 ob¢. zak. uplatniti narok ze spravy,
kdyz vyslo najevo, Ze loZnice, které se tykal ucet ze dne 19. Cervence
1932, byla stizena vadou, kterd podle znalce se mohla objeviti az po-
stupné a znehodnotila ji o 2.500 K¢. Tim vznikl Zalovanému marok na
dodate¢né snizeni ceny trhové o uvedenou Castku. Jest proto pravné
nerozhodné, namita-li Zalovany toto znehodnoceni jako Skodu, jezto
vpravdé Slo o narok ze spravy.

Cis. 15623.

Piedpis § 19 zak. Cis. 394/22 Sb. z. a n. upravuje sniZeni poZitkil
zaméstnancii v ném uvedenych jen pro obor narokii podle tohoto zakona
upravenych.

Pfiznala-li obec (na Moravé) svemu zaméstnanci v dobé, kdy v tom
nebyla Zadnym zakonnym predpisem obmezena, vice idealnich sluZeb-
nich let, ne7 jaké pfiznaval zakon Cis. 457/19 Sb. z. a n. statnim zamést-
nanciim, a podle toho upravila jeho sluZebni i platové poméry ve smyslu
§ 19 zak. cis. 394/22 Sb. z. a n., jez pak byly i pokladem pro novou
upravu podle zak. ¢is. 103/26 Sb. z. a n., §lo o neodvolatelné, nabyté
pravo zameéstnancovo na zapocitavani onéch idealnich let, i pokud pre-
sahovala vyméru idealnich let pfiznanou statnim zaméstnanciim, a ne-
mohlo pravo to byti zaméstnanci odfiato ani tim, Ze novou tipravu podle
§ 103/26 Sb. z. a n., provedenou se zfetelem na priznana idealni sluzebni
léta, nadfizeny spravni tifad proto neschvalil.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1936, Rv II 496/36.)

Zalobce jest podufednikem Zalované obce. Usnesenim spravni ko-
mise Zalované obce ze dne 5. kvétna 1919, jeZ se tykalo vSech -defini-
tivnich zamé&stnancii, byly Zalobci zapolteny Ctyfi valeCna 1éta a usne-
seni to bylo provedeno u Zalobce dekretem ze dne 21. fijna 1920, kdyZ
byl jesté zafadén do skupiny sluhovské. Usnesenim spravni komise Za-
lované obce ze dne 5. ledna 1922 (dekret ze dne 3. uinora 1922) byl pak
Zalobce jmenovan poddfednikem s pravoplatnosti od 1. ledna 1922.
Vzhledem k celkové sluZebni debé&, spolehlivosti a vySi kvalifikované
prace byl zafadén podle platebniho schematu kategorie podufednikii a
byly mu poukazany misto poZitki 10. stupné kategorie sluhfi (3.900 K¢)
pozitky 10. stupné kategorie podufednické statnich tfednikil (4.008 K¢).
Usneseni spravni komise Zalované obce ze dne 9. fijna 1923 ¢is. 3935/24
byly upraveny pozitky, prava a naroky definitivnich méstskych straz-
nikdi, podtifednikii a zfizencli na systém ve smyslu § 19 zak. ze dne
20. prosince 1922 &is. 394 Sb. z. a n. Zalobce byl podle dekretu ze dne
29. fijna 1924 zafadén do 10. stupné schematu statnich podifednikii
dnem 1. ledna 1923 a do 11. stupné pocinajic dnem 9. prosince 1923,
a to opét vyslovné vzhledem k celkové zapocitatelné dobé pocitajic v to
zapoltend idedlni sluZebni 1éta. Tento posledni pfevod byl pak pod-
kladem pro novou tipravu podle zakona &fs. 103/26 Sb. z. a n., na niz
se usneslo méstské zastupitelstvo Zalované obce dne 18. zafi 1926 pod



