607

zneuziti. Jakmile v8ak predméty ty presly z nekontrolované
vyroby, prechovavani, prodeje, dovezeni z ciziny do majetkového
opravnéni osoby od pachatele rozdilné, ktera vyZzadanym povolenim
podrobila jejich vyrobu a t. d. nafizeni statni kontrole, neohrozuje
jejich existence zpravidla nikteralk prévni bezpecnosti a neni tudiz
duvodu, aby pravni bezpec¢nost byla jejich propadnutim jako obec-
né pusobicim adrainistrativné-bezpecénostnim opatienim chranéna.

Tyto zasady se shoduji pravé s pripadem o néjz jde, a v némz
podle nenapadenych predpekladil rozsudku slusi za to miti, Ze Slo
o radiovy pristroj, ktery presel do drZeni osoby tfeti od pachatele
rozdilné, ktera si vymohla od Gfadu povoleni k prechovavani.

Nelze proto na tento konkrétni pfipad aplikovati predpisy
§ 24/5 zak. 924 o propadnuti radiotelefonnich zarizeni a bylo
proto zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi zamitnouti jako ne-
duvodnou.

Rozh,. nejv. soudu ze dne 25. ¢ervna 1931, Zm Il
210/30. Dr, B.

LITERARNI ZPRAVT

Dr.JosefZelinka: »0Ochrana najemniki«. Zakon o ochrané
najeriniku. Zakon o odkladu exekuéniho vyklizeni mistnosti., Zakon
o mimofadnych opatfenich bytové péce. Viadni na¥izeni o pojmu
nahradnich mistnosti. Vydani 1931. Cena 40 Ke¢.

Autor dobfe znamych a oblibenych komentaru k zakonim
o ochrané ndjemniktt vydal v r.- 1931 novy komentar, vyvolany
posleduni novelou ze dne 26. XI. 1930, ¢. 166 Sb. z. a n. Pro naval
latky dostavame se teprve nyni k recensi tohoto nového vydani.

Vydani v r. 1931 jest obsaznéjsi nez kterékoliv vydéani dosa-
vadni. Jest skuteéné podivuhodné, Ze autor pii své praxi jako soudce
nota bene u soudu neslynouciho zviast vyhodnymi poméry pro mi-
moufedni ¢innost soudel, nasel tolik ¢asu, aby mohl nové vydani
spracovali a verejnosti ptedleZiti. Na rozdil od dosavadnich vydani
pojednava autor v prvém oddilu svého komentare v nékolika sa-
mostatnyeh kapitolach o raznych otdzkach a vztazich, které ochra-
ny najemnikl se dotykaji. Pojednani tato, aé sama o sobé jsou hod-
notna, byla by snad lépe vynikla, kdyby byla vydana v samostatné
knize a nikoliv jako soudast komentafe zakoni o ochrané najem-
nikd. V pojednanich téchto zabyva se autor viastné riznymi, snad
i namatkou vybranymi p¥ipady povahy kasuistické; to ovSem je
praxi vitano, ale nemuzeme se zhostiti dojmu, Ze cely cddil prvy
ponékud ztéZuje orientaci v komentati. Hledame-li totiz odpovéd
na tu ¢i onu otazku, hledame ji z pravidia u prislusného paragrafu.
Tam sice nalézame i citaci judikatury, i odkaz k partiim, jez zaby-
vaji se v oddilu prvém priléhajicim materialem k tomu ¢i onomu
paragrafu, hledani vsak a rozdéleni materialu na dvé ¢ i vice mist
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komentéie, zpusobuje jakysi pocit nejistoty a obavy, zda i v jinych
castech a pojednanich o té ¢i oné otazce neni zminka, tedy jinymi
slovy, zda pri shledavani materialu hledajici nééeho nepiehlédl.

Krom toho leckteré ¢asti v oddilu prvém bylo by mozno jen ku
prospéchu véei vypustiti a tim uéiniti komenta¥ prehlednéisim (tak
na pr. o uzivacim pravu nijemnika, o podstaté smlouvy najemni,
o Fizenl soudnim ve vécech byvtovych, a j.).

Nejcennéisi ¢ast autorova dila jest publikovana judikatura:
autor cituje vystiznym zpusobem skoro 600 rozhodnuti, coz jest
skutecné prace velmi zasluzna, jezto praxe tu téZce postradi ne-
dostatek publikace zejména judikatury soudfil II. stolice jako re-
kursnich, z jichZz rozhodnuti revige piipustna neni. Myslime, Ze
autor by hodnotu svého dila jen zvysil, kdyz by ve formé marginal-
nich rubrik, tiebas obsahlejsich, pripojil k nejvhodnéjsim a ma-
terialem nejbliz§im paragrafum zakona podstatné éasti z pojed-
nani, obsazenych v prvém oddilu komentare.

Rovnéz bychom vitali, kdyby autor, jenz jiz tolik pile a prace
vénoval svému dilu, v pristim svém vydani nahradil odkazy v mar-
gindlni rubrice na svoje drivéjsi své komentare (»Ochrana I«
sZakony Il.«), pfimo uvedenim obsahu, co v uvedeném misté cito-
vaného dila se naléza. Jest totiz velmi tézko sledovati tyto odkazy,
jezto dila ona jsou jiz vétSinou rozebrana. Kromé toho hodnota ko-
mentare by jen stoupla, kdyby misto odkazi na jmenované dri-
véjsi komentafe byly primo podstatné a dilezité éasti jejich pfimo
uvedeny. Uvadime namatkou citaci: »Ochrana I.«: Strana 274, 279,
280, 281, 264, 304, a cela Fada jinych mist; citace »Zakony Il.«, na
pr.: 290, 295, 300, 333, 355, 376 a j.

Velmi bedlivé pozornosti doporucovali bychom prislusnym tfa-
dim, zejmeéna pak ministru socidlni pécée a zakonodarnym shoriam,
to, co uvadi autor na str. 232 a nasledujici o § 10 o ochrané najem-
nikll s podtitulkem »Chaos«. Jest zasluhou autorovou, zZe snad prvy
tak dikladné ukazal na nedostatky této ¢asti zakona o ochrané na-
jemnikl, nemluvime-li ovSsem o jinych vadach a netuplnostech, dnes
jiz také namnoze i nelogickych (na p¥. ono jiz po 10 let tradované
nelogické datum 3. kvétna 1930 § 2 zakona na ochranu néjemnikn
jak spravné také vytyka autor na str. 292 a 294, dale bezpredmétné
ustanoveni v odst. 1. § 14, jak také autor spravné uvadi na str. 321,
dale nejasné znéni § 20 a 22, ustanovujici o preplatcich za najemné,
jez jiz vyvolalo obsahlou judikaturu a stale pri vykladu jest nejiste,
viz strana 102 a dalsi). Zejména pak jest trapna a k vselijakym
uvaham ponoukajici poznamka autorova na str. 350, Ze do dokonceni
tisku jeho dila (bfezen 1931) nevyS8loGfedné sestavené
znénizakona ve smyslu ¢l. VII. zakona ¢islo 166/1930. V para-
grafu 38 cit. zdkona bylo uloZeno ministrim socialni péce, spra-
vedlnosti, financi, vnitra a verejnych praci, aby zakon tento pro-
vedli. Provadéci natizeni tato dosud vydéana vibec nebyla a nové
uredni znéni zakona po posledni novelisaci také az dosud nevyslo,
ac¢ za necelé dva mésice zakon pozbude jiz Géinnosti’! Tuto indolenci
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prislu§nych Gradt pfibijime na pranyt a uvadime ji jako jednu
z hlavnich pric¢in tézké prace soudu a pravni nejistoty, kterd posti-
huje vSechny obcany, jichZz ochrana najemnikt se tyce, a ovsem
1 jejich pravni zastupce, kteri za téchto pomeéru s obtizi a s velkym
risikem mohou se vlastniho znéni zakona, takvymto zpiisobem ne-
ustale pozménovaného, dopatrati. Je zasluhou autorovou, Ze této
prace se ujal a text zakona podle novely upravil. Praci jeho, jako
predeslé, co nejvieleji doporucujeme. D, JE
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vétském Rusku. — Dr. Miroslav Hejdu$§ek: Problémy teleologického
a hospodarského pojmoslovi.

Soudcovské listy. R. XII.,, ¢. 9. — Dr. F. Dostal: Lhlty podle
osnovy tr. radu. — K. Kfepelka: Nékolik slov o dojednaném sudisti.
-~ Dr. Jan Pet¥ik: Odpovédnost vymdhaiiciho vélitele za vykon exe-
kuce na hmotné véci a jeho nidrok na naklady vyluc¢ovaciho sporu podle
§ 45 c. . s, — JUDr. Josefl Frydrych: Pripravné spisy v Tizeni pred
okres. soudy. — Dr. J .Budnik: Kolektivni smlouvy pracovni v praxi
nejvyssiho soudu.

Véstnik Ceskoslovenské spoleénosti pro prave trestni. R. VIL, ¢. 2.
— MUDr. Aug. M rha: Zlodéji. — Dr. A, Kuc¢erov4a: Vyvznam sou-
Lkromych instituci v soudni péti o mlidez:

Vsehrd. R. XIII, ¢. 1. — Prof. Dr. We y r: Idea evropské unie. —
Prof. Dr. Markov: Nova jugoslavskd ustava.



