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Cis. 5101.

Sakromny Zalobca, zastupujiuci obzalobu, je opravneny podat’ obza-
lovaci spis len do 15 dni od upovedomenia o skonceni vySetrovamnia.
Nepodal-ili do tejto lehoty obZalobu a nezachoval-li vySetrujici sudca
a obzalobny senat predpis § 277, odst. 2 tr. p., neoZivio tym pre sdkro-
mného Zalobcu pravo podat’ obzZalobu. -

(Rozh. zo dna 9. oktGbra 1934, Zm III 245/34.)

Najvys§sisad v trestnej veci proti V. A, obzalovanému z pre-
Cinu tazkého ubliZzenia na tele z neopatrnosti, na zaklade verejného
pojednavania o zmito¢nej staznosti obzalovaného a jeho osobitného
obhéajcu takto sa usniesol: Najvy$si sud z povinnosti tradnej z do-
vodu zmdto¢nosti podla bodu 11 § 384 tr. p. zru S uje rozsudky oboch
studov nizsich stolic v celom rozsahu a trestné pokraCovanie, zavedenc
proti obzalovanému V. A., zastavuje.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci najvysi sid z tdradnej povinnosti zbadal toto:
Trestné pokraCovanie bolo konané na zaklade ndhradnej stikromnej
obzaloby poSkodeného O. ]. a std I. stolice nasledkom tejto obZaloby
uznal obzalovaného V. A. vinnym preCinom tazkého ublizenia na tele
z neopatrnosti podla § 310-1. tr. zdk. a vymeral menovanému obZalo-
vanému aj trest. Odvolaci siid nasledkom odvolania obzalovaného a jeho
zvolené¢ho obhajcu preskimajic rozsudok krajského sudu, tento po-
tvrdil. Statne zastupitel'stvo zastavilo vo veci zavedené stopovanie
usnesenim zo diia 5. novembra 1932. Po zastaveni stopovania prevzail
poskodeny O. ]. ako ndhradny stikromny Zalobca zastupovanie obZaloby
a preto bolo proti-obZalovanému V. A. prevedené aj vySetrovanie, ktors
bolo usnesenim vySetrujiceho sudcu zo diia 9. marca 1933 vyhldsené
za skonCené. Toto usnesenie, ktoré obsahuje aj poulenie v smysle § 129
a § 276 tr. p., bolo poSkodenému O. ]., taktiez jeho pravnemu zdstup-
covi dorucené dna 13. mar ca 1933. Nahradny siikromny Zalobca O. J.
doplnenie vySetrovania neZiadal, ale svojim pravnym zdstupcom podal
proti obzalovanému V. A. obzalovaci spis, a to osobne 29. marca
1933.

Podla ustanoveni § 276 tr. p. stukromny Zalobca, ktory zastupuje
obzZalobu, je povinny do 15 dni od upovedomenia, ktorym sa sdeluje
skonCenie vySetrovania, podat vySetrujicemu sudcovi obZalobny spis
alebo navrhovaf doplneme vySetrovania, v opanom prlpade mAa sa za
to, Ze od obzaloby ustipil. Dalej podla § 277-Il tr. p. v pripade, ked
lehota stanovend v § 276 tr. p. uplynula bezvysledne, treba spisy ihned
predlozit obzalobnému senatu, ktory vyslovi zastavenie trestného po-
kra¢ovania. Podl'a citovanych predpisov tedy lehota na podanie obZalo-
vacieho spisu uplynula diiom 28. marca 1933 a poneva¢ nahradny su-
kromny zalobca do toho dna nepodal obZalovaci spis, ale len 29. marca
1933, tedy opozdene, treba v smysle zdkona povazovat, Ze od obZaloby
odstipil. Plynie z toho, Ze nahradny stikromny Zalobca O. ]. nebol tedy
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opravneny po uplynuti vySeuvedenej lehoty podat obzalovaci spis a
nakolko preca podal obZalobu, nel'ze ju uznat za zakoniti. Nemeni na
tomto ni¢ tad okolnost, Ze vySetrujuci sudca a obzalobny senat neza-
drzali hore citované predpisy, lebo tymto opomenutim boly poruSenc
len rozkazovacie ustanovenia zdkona a neoZzivlio znova pre nahradneho
sukromného Zalobcu prdvo na podanie obZaloby. Ked tedy sudy niz-
Sich stolic vyniesly rozsudky na zdklade obzaloby ndhradného sukrom-
ného zalobcu O. J., ucinily to bez zdkonitej obzaloby a dopustily sa tym
zmdtku podla bodu 11 § 384 tr. p., ktorého podla posledného odstavca
citovaného § treba vzdy dbat z povinnosti uradnej. Najvyssi sid preto
pokracujuc v smysle § 34-1 por. nov. a § 404-1 tr. p., z dradnej povin-
nosti z dovodu zmitoc¢nosti podla bodu 11 § 384 tr. p zru$il rozsudky
oboch sudov niz§ich stolic a trestné pokraCovanie, zavedené proti ob-
zalovanému V. A., zastavil.

‘Cis. 5102.

S hlediska § 9 (3) zak. o ochrané cti nezalezi na tom, Ze soukromy
obZalobce odeprel zadostiuCinéni pfijmouti.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Zm 1 1088/33.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 27. fijna 1933, jimZ byl uznan vinnym pfelinem
pomluvy podle § 2 zdkona o ochrane cti ¢is. 108/33 sb. z. a n., jakoz
i odvolani obzalovaného z neupusténi od uloZeni trestu.

Z dtivodi:

Odvolani z neupusténi od uloZeni trestu ve smyslu § 9 odst. 3 zak.
Cis. 108/33 sb. z. a n. bylo pro nedostatek zakonnych piedpokladii za-
mitnouti, jeZto obZalovany pfi roku dne 17. tinora 1930 soukromému
obZalobci zadostiu¢inéni sice nabizel, ale nedal, pfi ¢emz s hlediska
ustanoveni § 9 odst. 3 cit. zak. nezéleZi na tom, Ze soukromy obZalobce
odeptel zadostiu¢inéni pfijmouti; bylot ustanoveni, podle néhoZ soud
miize upustiti od ulozeni trestu i tehdy, kdyz obvinény nejpozdéji pied
zaCatkem hlavniho pfeliCeni nabidl urazenému pfiméfené zadostiucinéni,
avSak odpirce je odepfel pfijmouti, sice v § 7 odst. 3 vladni osnovy
k zadkonu o ochrané cti obsazeno, avsak pak podle zpravy tstavné-prav-
niho vyboru (tisk. 2268 str. 29) vypuSténo (viz také Hrabanek-Milota,
pravo tiskové str. 227). Za téchto okolnosti netieba se jeSté zab}’/vati
otazkou priméfenosti nabizeného zadostiuCinéni.

Cis. 5103.

Opravné prostfedky, jez obzalovany podal zaroveii s odporem, po-
zbyly vyhovénim odporu acinnosti a plati, jako by nebyly vzneseny.

Neni proto zakonného diivodu k opétnému predloZeni spisit za uce-
lem rozhodnuti o nich, nedostavil-li se obZalovany k novému hlavnimu



