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C. 10.771.

Ucitelstvo: * Nahradu cestovni podle ¢l. IV. zak. ¢. 251/22 za
cesty, vykonané ucitelem naboZenstvi z duchovni spravy (nebo svét-
skym) z diivodu vyucovani naboZenstvi na pfespolni skole, jest poditati
podle kilometrové vzdalenosti po nejkrat3i cesté pouZitelné povozem.

(Nalez ze dne 11. fijna 1933 ¢. 16.896.)

Prejudikatura: Boh. A 5386/26; srov. 9859/32.

Véc: Stépan 1. v O. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o cestné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: St-l, fim.-kat. faraf v O., uvedl v podani na referat min.
Skol. v Bratislavé z 22. zafi 1930, Ze chodil z O. do V. vyucovati fim.-
kat. ndboZenstvi na tamni statni ludové $kole po 2 hodindch vyucova-
cich a Zadal, aby mu za 17 dochazek v II. pololeti $kolniho roku 1929/30
byly vyplaceny cestovné a odména. V. jsou od O. vzdaleny 7 km a na-
leZzelo mu proto cestovné 28 X 17, celkem 476 K& a odména za vyuco-
vaci hodiny celkem 34 po 5.70 K& za 1 hod., celkem 193.80 K&. St-1 mél
. tedy dostati celkem 669.80 K&, dostal vSak jen 397.80 K&; pfislusi mu
tedy jesté doplatiti 272 K&. K podani pfilozil st-1 potvrzeni technického
oddéleni okr. ufadu v Bardéjové, podle néhoZ vzdalenost od stfedu obce
V. do stiedu obce O. jde po nejbliz§i sjizdné cesté pfes R. a ¢ini 7 km.
— Zal. afad konal Setfeni o vzdalenosti obce V. od obce O., v némz
okresni tfad v Bardé&jové potvrdil, Ze vzdalenost od stfedu obce O. do
stftedu obce V. &ini 2.95 km. Skolsky inspektorat v Bardéjové, pred-
klddaje toto potvrzeni, uvedl ve zpravé z 29. dubna 1931, Ze piima
schiidna cesta z O. do V. &ini 2.95 km. Je to cesta vic neZ ze 3/ zemska
silnice a jen asi 10 minut oby&ejna polni cesta vozova nebo péSina, rov-
néZ schiidna. :

Naf. vynosem vyslovil Zal. referat toto: JeZto podle potvrzeni okr.
afadu v Bardéjové uafedné zjisténa vzdalenost od stfedu obce O. do
stfedu obce V. €ini 2.95 km, nema katecheta Stépan I. naroku na dopla-
tek cestovného, nebot jmenovanému byla pod timto titulem vyplacena
odmeéna za II. ptilleti roku 1929/30 v &astce 204 K&, coz odpovida pfi 17
dochazkach vzdalenosti 3 km.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Ptedpis, podle néhoz jest dany pfipad posouditi, jest obsaZen v ¢L
IV odst. 2 zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 251 Sb., Ze se nahrada cestovni
pfi prespolnich $kolach vzdalenych nejméné 1.5 km od fadného bydliste
uCitele naboZenstvi v odst. 1 zminéného (t. j. duchovniho ve spravé du-
chovni nebo svétského uclitele) stanovi na 2 K& za kazdy km cesty tam
i zpét vykonané. Je-li ke $kole pravidelné spojeni vlakové, pfisludi uci-
teli takovému misto této nahrady cestovni jizdné II. tfidy osobniho vlaku
za cestu tam i zpét. Pfedpis ten byl zachovan v platnosti § 46 odst. 1
in fine uditel. zak. ¢. 104/26.
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V konkretnim piipadé je nesporno, Ze st-1 vyu€oval naboZenstvi na
statni ludové Skole ve V. jako ¢len duchovni spravy, Ze tam dochazel ze
svého fadného bydlist¢ O. a Ze vzdalenost z O. do V. &ini nejméné
1.5 km. Neni tvrzeno a ze spravnich spisit neplyne, Zze z O. ke Skole ve
V. je pravidelné spojeni vlakové. Na sporu je toliko otazka, zda vzdale-
nost, podle niZ jest ndhradu cestovni stanoviti, ¢ini 2.95 km, jak uvadi
Zal. ufad, ¢i 7 km, jak tvrdi stiZnost.

Maje feSiti tuto spornou otazku, musil si nss nejprve ujasniti, jak
slusi pocitati vzdalenost od rfadného bydlisté ucitele nabozenstvi k pfes-
polni 8kole, smérodatnou pro vypocet cestovni nahrady podle ¢l IV. cit.
zak. — Cit. Clanek IV. zak. ¢. 251722 ziejmé navazuje na star$i ustano-
veni o nahradé cestovni duchovnim z duchovni spravy jakoZto uitelim
naboZenstvi, ktera platila v tom sméru v Cechach podle § 7 posl. odst.
zak. ze 14. prosince 1888 &. 69 z. z. ve znéni zdk. ze 16. kvétna 1908
€. 46 z. z. a § 44 odst. 2 slez. zak. o prav. svazcich ucitelstva ze 6. listo-
padu 1901 ¢&. 42 z. z., jak patrno z toho, ze se tu vychazi od stejného
zakladu co do nejmensi vzdalenosti 1.5 km a jen se zvySuje ndhrada za
zietel ke zménénym pomérim drahotnim (viz vyborovou zpravu kultur-
niho vyboru poslanecké snémovny ¢&. tisku 3.751, L. voleb. obdobi, 5. za-
sedani, str. 2) a predpisy ty dale rozviji ustanovenim o pouzivani Zelez-
ni€niho spojeni. Je-li tomu tak, pak mozno pfi vykladu ustanoveni cit.
¢l. IV. odst. 2 zak. & 251/22 pfihliZzeti k oném zdsadam, kterymi byla
ovldddna tuprava cestovnich nahrad pfi sluZzebnich cestich vefejnych
zaméstnancti v Cech., na Mor. a ve Slez. Podrobné&jSimi pfedpisy byly
v dfivéjSich dobach upravovany cestovni ndhrady u ufednikil statnich
a mozno tudiZz v pfedpisech téch nalézti principy, jimiZ tiprava cestov-
nich ndhrad v pravnim fadu tehdy platném byla ovladana viibec, ne-
bot upravy cestovnich nahrad jinych vefejnych zaméstnancii se zpra-
vidla pfimykaly k tpravé, kterd platila pro zaméstnance statni.

Jak nejvy88i spravni soud dovodil v nal. Boh. A 5386/26, bylo
vdskodné statnich ufednikii za sluZebni cesty vybudovano na principu,
Ze sluZebni cesty ufednikii maji zpravidla byti konidny povozem (po-
Stou), vysloveném jiz v § 21 cestovniho normalu z 21. kvétna 1812,
z CehoZ plyne, Ze kilometrové bylo pojimano jako pau$alni ndhrada za
povoz. Z této zasady pak vyplynul dal$i disledek, Ze predpis o tom, jak
slusi vzdalenost smérodatnou pro vyméru kilometrového pocitati, ob-
sazeny v naf. min. vnitra, vydaném ve shodé s ostatnimi min. a s nej-
vy$8i utarnou ze 3. Cervence 1889 ¢&. 110 f. z. v bodu 4. stanovil, Ze
vzdalenosti pfi cestovnich tctech statnich ufednikii jest zasadné zjisto-
vati z knih poStovskych jizd nebo z vojenské mapy pochodové a pod-
pirné z distan&nich vykazii politickych ufadd. Z toho je patrno, Ze pfi
zjisténi vzdalenosti pro vypocet kilometrového jest vziti v tvahu nej-
kratSi mistni vzdalenost, méfenou po vefejnych cestdch, urenych pro
jizdu povozem. ;

Z téchto uvah dospél nss k pravnimu nazoru, Ze také v ¢l. IV ‘odst. 2

cit. zak. rozumi se cestou, podle jejiz délky se stanovi ndhrada cestovni,
nejkrat8i cesta z fddného bydlisté ucitele nabozZenstvi k pfespolni $kole,
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jiz lze vykonati po vefejnych komunikacich, urenych a upravenych pro
jizdu povozem.

St-1 v fizeni spravnim, Zadaje o cestovni nahradu, pfedloZil po-
tvrzeni techn. oddéleni okr. titadu v Bardéjové, podle néhoz vzdalenost
obce V. od obce O. po nejkratsi sjizdné cesté (cesté pro povozy) Cini
7 km. Zal. afad v naf. rozhodnuti vychazi ze zji§téni, Ze vzdalenost
obou jmenovanych obci ¢ini pouze 2.95 km; toto své zjiSt€ni opira Zal.
ufad zfejmé o sdéleni okr. afadu v Bardéjové, Ze vzdalenost obou obci
Cini 2.95 km, a o zpravu Skolského inspektoratu tamZe, Ze pfima
schiidnd komunikace (cesta pro pési) z obce O. do V. v délce 2.95 km
jde vétsinou po zemské silnici a zbytek po obyCejné cesté vozové, nebo
po pésin€, rovnéz schiidné.

Z toho je patrno, ze Zal. ufad vychazel z nazoru, Ze pfi zjiStovani
nejkratsi vzdalenosti pro vyméru cestovni ndhrady podle ¢l IV odst. 2
zak. ¢. 251/19 jest ptihliZeti i k takovym cestam, které pro jizdu povo-
zem nejsou zpusobilé, jen kdyZz jsou aspoii schiidné pro péSi. Vycha-
zeje z tohoto, jak nahofe dovozeno, nespravného pravniho nazoru, ne-
zjistil Zal. afad nejkrat$i vzdalenost bydlisté st-lova ke Skole ve V. po
vefejnych cestach pro jizdu povozem uréenych a upravenych, a bylo
proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.772.

Ucditelstvo (Slovensko): Ucitel obecni 8koly ludové nema
naroku, aby mu z pokladny statni byla poskytnuta nahrada cestovnich
vyloh z diivodu cesty za acelem vykonani zkouSky zpiisobilosti.

(Nalez ze dne 11. fijna 1933 & 16.899.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8704/30.

Véc: Ondfej T. ve V. proti referatu min. $kol. v Bratislavé o na-
hradu cestovnich vyloh.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Podanim z 26. zafi 1930 k referatu min. S$kol. v Brati-
slavé zadal st-1, ktery byl tehdy spravcem obecni ludové Skoly ve V.,
aby mu jmenovany ufad poukazal cestovni vylohy, které mu vzeSly
u pfileZitosti vykonani zkousky ucitelské zptisobilosti v Bratislavé. Re-
ferat min. Skol. v Bratislavé naf. vynosem Zadost tu zamitl, ponévadz
st-1 jako nestatni ucitel nema pravniho naroku na vyplaceni cestovniho
tétu z prilezitosti sloZzeni odborné zkousky.

StiZnost na toto rozhodnuti podanou neuznal nss diivodnou.

St-1 se obratil se svou Zadosti za poukazani cestovnich vyloh, o néz
jde, na referat min. $kol. v Bratislavé, ktery je tifadem statnim, a dluZno
tedy z toho usuzovati, Ze Zadal za poukazani onéch cestovnich vyloh
z pokladny statni. Zamitl-li Zal. afad naf. rozhodnutim tuto Zadost
st-lovu, nelze rozhodnuti tomu rozuméti jinak nez tak, Ze se st-1i odpira
pravni narok na vyplaceni cestovnich vyloh z pokladny statni, a to
z toho dfivodu, ponévadZ st-1 jest uCitelem nestatnim.



