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se okresnim ufadem politickym. Pro tento trestny cin jest, jak vychazi
na jevo z hofejSich fivah, vZdy pfislusnym okresni ufad politicky, nebof
jest to jeden z trestnych Cinti vyludné zafazenych v §8 44 a 45 cit. vIad-
niho nafizeni, na néZ se ustanoveni cdstavce druhého Su 46 nevztahuje.
Specielnim ustanovenim §u 44 ¢is. 1 cit. vladniho nafizeni bylo derogo-
vano generelni ustanoveni Su 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568
sb. z. a n., pokud jde o brambory, a pravem proto nalézaci soud cbzalo-
vaného sprostil z obzaloby pro pfecin dle §u 2 lich. zak.

Cis. 509,

Zameéna jména pri obeslani strany ku hlavnimu pfeliCeni jménem jiné
osoby, zastoupené tymz obhdjcem, nezaklida jesté zmatecnosti, mohlo-li
obhajci myIné oznaceni dle okolnosti pripadu byti napadnym,

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1921, Kr 1 62/21))

Nejvys$s$i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZznost soukromé Zalobkyné do rozsudku kraiského soudu
v Chebu ze dne 18. listopadu 1920, pokud jiny byl obZalovany sprc$tén
z obzaloby pro prestupek proti bezpecnosti cti.

Divody:

Opirajic se o zmatecni ditvod &is. 3 Su 281 tr. . vytyka soukromd 7a-
lobkyné Maric G., Ze poruSen byl pfedpis, jehoZ Setfiti zdken vyslovng
pod zmateCnosti nafizuje, pondvadZ proti pfedpisu Su 221 tr. ¥. nebyl jeii
pravni zastupce Dr. Karel K. jejim iménem o ustanoveném hlavnim pic-
liCeni zpraven, nybrZ vyrozumén iménem jejiho manzela Frantiska G-a,
ichoz byl rovnéz zastupcem. Pravda ovSem, Ze byl zakon v ustanoveni
Su 221 tr. f. potud, pokud pFedpisuje, by den hlavniho pfelic¢eni byl ozna-
men také soukromému Zalobci, pokud se tyce, ve smiyslu Su 79 tr. f. jeho
zastupci, poruSen tim, Ze zavinénim soudni kancelafe byl Dr. K. zpraven
¢ hlavnim pfeliceni proti Hefmanu L. zaroven s vefeinou obzZalobow pro
zlo¢in kradeze téZ o soukromé Zalobé Marie (. na den 18, listopadu 1920
ustanoveném jako zdastupce soukromého Zalobce FrantiSka (i, misto sou-
kromé Zalobkyn& Marie G-ové, jak kancelafi nafizenim soudit ze dne
6. srpna, pokud se tyle 17. za¥i bylo uloZeno. NeZ ne kaZd¢ poruSeni za-
kona ¢ini jiZ rozsudek zmateCnym, nybrz jen ono, jez sankci zmatec-
nosti jest chranéno. V § 221 tr. ¥. jest pouze zachovani ti, pokud se tyce
osmiidenni Thiity ku pfipravé obzZalovaného k cbhajovani diano pod sankci
zmateCnosti, ostatni ustanoveni tohoto paragrafu vSak nikoliv, Byt i tedy
v tomto pfipadé nedopatieni soudni kanceldfe bylo litcvati, necini za-
ména jména scukromé Zalobkyné a nasledkem toho neobesliani téZe ku
hlavnimu pfeli¢eni a tim nastalé poruSeni zakona rozsudek jeSté
zmatednym, jeZto nejde o poruSeni takové, kteréZ by bylo pod
pohrizkon zmatednesti a kryte dovolavanym zmatkem ¢is. 3§ 281
tr. ¥. Proto musi se zmatecni stiznost, jeZto neni zde uplatiiovaného
zmatecniho ditvodu, minouti s fispéchem. Za tohoto stavu neni sméro-
datnym, jestli tim, 7e nebyla zdsilka dorucena k vlastnim rukam, byl téz
porusen pFedpis § 79 tr. f., a proto netfeba se touto otiazkou dale zabyvati.
NeZ i vytka s hlediska zmatecniho divodu &is. 5 § 281 to. T. jest bez-
podstatnd, nebef namitaného rozporu zde neni. I kdyZ se ani nepfihliZi



280

k tomu, Ze rozsudek, zji$fuje, Ze se soukromd Zalobkyné, pokud se tyce
jeii zastupce pfes fadné obeslani 'k hlavnimu preliceni nedostavil, zpa-
tecniho listku vitbec neuvadi, ani jeho obsahu necituje, tim méné oviem
nespravné, a Ze jen v tomto poslednimv piipad® by rozpor v tivahu p¥ijiti
mohl, ani obsah zpatecniho listku nepiici se rozsudkovému zji§téni, je7to
z obsahu tohoto listku jest patrno, Ze zastupce Dr. K. byl o li¢eni na den
18. listopadu 1920 ustancveném zpraven a soud se zietelem na své
poukazy ze dne 6. srpna a 17. zafi mohl pradvem za to miti, 7e toto vy-
rozumeni se stalo jménem Marie G., byf i na zpatec¢nim listku jméno
zmocnitele viibec uvedeno nebylo. Ta okolnost pak, zda obsilka byla do-
rucena k vlastnim rukdm a zda méla nazev piedvoliani nebo pouze vy-
rozuméni, nema zde vyznamu jiZ proto, ponévadZ pravni zdstupce sam
uznava, ze mu vyrozuméni prostfednictvim kanceldfské ufednice bylo
dne 9. fiina 1920 doruceno, a pondvadZ pii toin bylo pouZito ufedniho
vzorce piredepsané¢ho pro soukromé Zalobce. Konednd nelze mldenim po-
minouti, Ze ani jedndni pravniho zastupce nebylo bezvadné. Ty7Z iiz z vy-
rozuméni o hlavnim pfeli¢eni na den 18. listopadu ustanoveném ihned
seznati musil, Ze jest pochybenym, jeZto FrantiSek G., kterého on rovnéz
zastupoval, v trestni véci proti Hefmanu L. pro kradeZ vystupoval pouze
jako soukromy fnicastnik a nikoliv jako soukromy Zalobce, jménem kte-
réhoz se vyrozumeni stalo, a mimo to, kdyZ pravni zdstupce, chtdje se
0 stavu veéci pfed hlavnim licenim informovati, dne 9. ¥ijna 1920 ve spisy
nahlédl, jak vyslovné pisemné potvrdil, musil i pf¥i jenom zbézZném
prohlédnuti spisi ihned seznati, Ze obZaloba byla na Hefmana L.
vznesena nikoliv pro kradez koz Frantiska G., nybrZ pro zcela jinou kra-
dez na firmé W, S. K,, a Ze trestni fizeni proti L-ovi pro kriadeZ koz
FrantiSka G-a bylo dle §u 90 tr. ¥. zastaveno. Z toho musil pravni za-
stupce ihned seznati, Ze vyrozuméni, které za FrantiSka G-a obdrzel,
spravné tohoto tykati se nemilZe, a Ze i cznaceni predmétu trestni veéci
na vyrozumeéni jako kradeZe jest nespravné, a mohl se hned ze sousednich
listit trestntho spisu sam pfesveédciti, Ze byl vyrozumén vlastné jménem
Marie G-ové v trestni jeii véci proti L-ovi pro pfestupek proti bezped-
nosti cti, a Ze jen nedopatfenim scudni kanceldafe bylo vyrozuméni chybné
vyhotoveno. AvSak i kdyby byl pravni zastupce soudnich nafizeni si byl
nepovSimnul, pak pfece bylo, na ném, aby se po rozumu €u 9 adv. F.
v zajmu svého zmocnitele o vysvétleni véci dotazem u soudu v ¢as po-
staral, CehoZ tyZ ale neuCinil, ackoliv k tomu od 19. fijna do 18. listopadu
dosti ¢asu bylo.

Cis, 510.

DiivéjSi odsouzeni pro kradez zakladaji zloCinnou kvalifikaci (§ 176,
II. a) tr. zak.) i po té, kdyZ uplynutim doby pominuly nasledky odsouzeni,
uvedené v zikoné ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 ¥. zak.).

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1921, Kr 1 66/21.)

Nejvy8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. fijna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlodinem
kradeze dle §§ 171, 173, 174 11, a), ¢), pokud se tye 176 II. a), ¢) a 79
tr. zak.



