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Cis. 9095.

Bylo-li manzelstvi k Zalobé jednoho manzela pravoplatné rozvedeno
od stolu a loze pro hluboky rozvrat manzelstvi, aniZ uznano na vinu
manzelii, jest i druhy manzel opravnén domahati se rozluky manzelstvi
podle § 17 rozl. zak.

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1929, R 1l 257/29.)

K Zalob¢ manZelky bylo manzelstvi stran rozvedeno od stolu a loze
pro hluboky rozvrat manzelstvi, aniz uznano na vinu manzeli. Napo-
tomni Zadosti manzela o povoleni rozluky manzelstvi soud prvé
stolice vyhoveél, rekursni soud ZzZadost zamitl. Diavody:
Napaden¢ usneseni spocivd na rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne
6. prosince 1928, jimZ uznano bylo na rozvod manzelstvi, pii cemz bylo
vysloveno, Ze na rozvodu stran nestihd Zadnou z nich vina, za diivod
rozvodovy vzat byl hluboky rozvrat manzelstvi ve smyslu § 13 pism. h)
rozl. zak., ktery podle ustalené praxe jest i diivodem rozvodu. Ponc¢vadz
soud prvni stolice na podkladé onoho proveden¢ho sporu dospél k pre-
svédceni, ze okolnosti vyslé na jevo za sporu o rozvod byly by jiz tehdy
odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby o ni bylo byvalo zadano, navrhu
manzela vyhoveél, tiebaze se stéZovatelka vyslovila proti rozluce. Tato
napada toto usneseni, poukazujic k tomu, Ze o rozvod Zalovala ona,
nikoli jeji manzel, ktery dokonce Zadal zamitnuti Zaloby o rozvod, Ze
podle pravdy on to byl, ktery rozvrat manzelstvi zavinil, Ze ve sporu
pfiznano bylo sice tehdej$i zalobkyni pravo Zadati o rozvod, aniz bylo
vysloveno, ze by k tomu byl opravnén také Zalovany a Ze soud mél po-
stupovati podle zasad fizeni nesporn¢ho, Ze vSak s hlediska tohoto fizeni
neni tu dostate¢ného podkladu pro vyrok o rozluce. Uplatiujic tedy
kusost fizeni i nespravné pravni posouzeni véci, navrhuje, by napadené
usneseni bylo zruSeno, po pfipadé zménéno v ten smysl, Ze se zadost
za povoleni rozluky zamita. Jest predevSim zkoumati otazku, jaky pravni
ucinek ptislusi v fizeni podle § 17 rozl. zak. kone¢nému rozsudku o roz-
vodu, pokud jest rozsudek ten pro pozdéjsi fizeni o rozluku, fizeni ne-
sporné, pfedurcujicim a zavaznym. O tom zajisté neni pochybnosti, Ze
rozsudkem bylo mezi stranami s kone¢nou platnosti rozhodnuto o otazce
rozvodu, v tom sméru nabyl vyrok podle § 12 ob¢. zdk. v tomto pripadé
a mezi témito stranami formelni i materielni pravni moci. Podle nazoru
rekursniho soudu omezuje se vSak tato pravni moc jen na vyrok, nikoli
vSak i na jeho divody. Bylo-li pak mezi stranami zahdajeno fizeni o roz-
luku, jde tu sice o tytéz strany, nikoli v8ak o tyz pfedmct (spravné
¢is. 5956 a 6527): vzdyt »nejde tu jen o staveni manzelského spole-
Censtvi, nybrZ o zruSeni samotné¢ho manzelského svazku«, tedy o pred-
meét v podstaté i v pravnich diisledcich zcela jiny. Pro tuto riiznost je
tu také v obou piipadech zcela riizné fizeni; tam jsou strany v kazdém
smeru pany rozepie, tu jest fizeni ovladano zasadou oficiosnosti, tam
jest soud vazan souhlasnym skutkovym pfednesem stran, skutkovym
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doznanim, tu vSak nikoli, tam pfipustnym jest dikaz vyslechem stran,
ktery tu je, pokud jde o diivod rozluky, vylou¢en, tam sc nikterak ne-
bere zietel k tomu, je-li tu snad, at jiz z jakychkoli divodi, po piipade
kolluse stran, tu vSak skutkovy podklad musi byti z aradu prezkouma-
van jak co do uplnosti skutkového déje, tak co do priikaznosti dikazu.
Ze tu jde skuten¢ o zcela jiny pfedmct, patrno jest z citovanych jiz
rozhodnuti, ktera spravné piipouStéji téZ moznost samostatné Zaloby
o rozluku i tam, kde by snad byly podminky fizeni podle § 17 rozl. zak.
A nemiuzZe byti zajisté pochybnosti o tom, Ze by v novém fizeni, zaha-
jeném o zalob¢, bylo procesnimu soudu postupovati zcela samostatne
a ze by nikterak nebyl pro své konecn¢ rozhodnuti vazan ani skutkovym
zjisténim ani pravnim posouzenim rozsudku o rozvod. Stejné ma se vé,
podle nazoru rekursniho soudu, i v pozd¢jSim fizeni nesporném, zaha-
jeném podle § 17 rozl. zak., protoze i tu jde o novou veée ve smyslu § 12
ob¢. zdk.; i tu kazdy soud musi pii svém rozhodovani postupovati
v kazdém sméru samostatné, nejsa nikterak vazan nazorem predchoziho
konecncho rozsudku, at pochazi od kterékoli stolice, at jde o skutkove
z{isttni neb o nazor pravni, protoze tu neplati ustanoveni § 499 a 511
c. I. s, protoze tu jiz neni fizeni opravné, nybrz jde o projednani zcela
jin¢ pravni veci. Podle nazoru rekursniho soudu spociva tchylka § 17
od tizeni fadn¢ho jen v tom, Ze neni potfeba podavati formalni zalobu,
nybrz staci tu zadost, v niz staci poukazati ke skute¢nostem, které vysly
na jevo v predchozim sporu o rozvod, a ze se o zZadosti rozhodne usne-
senim misto rozsudkem; v obou pfipadech je vSak fizeni ovladano touz
zasadou oficiosnosti, maximou inkvisi¢ni, smcrujici k vypatrani mate-
rielni pravdy a nenf po té strance pro fizeni podle § 17 zak. zadn¢ tlevy
ani zjednoduSeni. Jest si bedlivé v8imnouti toho, Ze zdkon v § 17 ne-
miuvi o okolnostech »zjiSt¢nych«, nybrz o okolnostech »na jevo vy-
Slych«, na rozdil od provadéciho nafizeni ¢is. 362/19, které vSak nelze
povazovati za autentickou interpretaci ani za doplnéni zdkona, a jez se
odchyluje od doslovu zakona, uZivajic (v ¢l. 11., odst. III. 2) obratu »sku-
tecnosti zjisSténe ve sporu o rozvodg, »vysledky zjiSténé ve sporu o roz-
vod«, ackoli v dal$im odstavci III. 3 vyslovn¢ klade diraz na to, zZe
i v tomto fizeni soud jest »povinen i z ufedni povinnosti vySetfiti a zji-
stiti vSechny skutecnosti pro rozhodnuti zdvazné«. Ani ustanoveni, 7e
v usneseni rozluku povolujicim uvésti je také »vyrok o viné, obsazeny
v rozsudku vynesen¢m ve sporu o rozvod, pokud pfedchazel zadosti za
rozluku spor o rozvod«, nesmi svadéti k nazoru, Ze vyrok o rozvodu
v rozsudku rozvodovém pro pozdéjsi fizeni oficiosni jest pfedurcujici a
zavazny. V pravdeé bézi tu o zdsadu ekonomie fizeni, by materidl se-
brany za sporu o rozvod mohl byti zuZitkovan v fizeni o rozluku, které
podle povahy pripadu — jak se pozddji ukdzalo — bylo by vlastn¢ by-
valo spiSe na misté nez fizeni rozvodové. Podle nazoru rekursniho soudu
jde tedy o jiné fizeni a o jinou pravni véc, tiebaze mezi tymiz stranami,
a nejen soud prvni stolice, nybrZ ani soud rekursni neni vazan divody
rozsudku o rozvodu a musi tedy soud rekursni podle zasad fizeni ne-
sporn¢ho samostatné rozhodovati o stiznosti do usneseni, jimZ rozluka
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byla povolena, nejsa nikterak omezen ani rozsahem rekursnich divodi
ani rekursnim navrhem.

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Odpiirkyné ve sv¢ stiznosti do rozhodnuti prvé stolice uplatiovala
jen, ze na rozvod zalovala ona, nikoli navrhovatel (manzel), jenz na-
opak navrhoval zamitnuti jeji Zaloby o rozvod, a Ze tim, ze manzelstvi
bylo rozvedeno bez viny stran, neni je§té fecCeno, Ze by byl manzel roz-
vodu dosahl, kdyby byl Zaloval, v nesporném fizeni vSak nelze pry
otazku tuto feSiti. Tyto divody neobstoji. Manzelstvi bylo pravoplatné
rozvedeno pro jeho rozvrat bez viny stran. PonévadZ pro rozvrat mize
zalovati kazda z obou stran na rozluku, jen kdyz neni rozvratem pie-
vazn¢ vinna, byl by mohl o ni Zalovati i manzel (navrhovatel), a jest
tedy splnéna prisluSna podminka § 17 rozl. zak. Ze v3ak to v nesporném
fizeni nejen zjistiti Ize, nybrz dokonce jen v ném zjiStfovano byti mize,
pravi sam zakon v § 17. Ale kdyz rozvrat vysloven ve sporném fizeni po
provedeni navrzenych ditkazi, nabyl o fe¢en¢ podmince prvy soud pra-
vem piesvédceni a manzelstvi rozlouc€il. Diivody rekursniho soudu, jenz
zadost za rozluku zamitl, nedrzi se diivodu stiZznosti a zabihaji daleko za
meze § 17 rozl. zak., jeZ probourati se snazi, ale marné, rozvinujice
otazku viny, kterd uZ jest pravoplatné rozfeSena a o niz § 17 pravi, Ze

tu nesmi byti rozvinovana, nybrZ Ze vyrok o vin¢ pievziti jest z rozsudku
0 rozvodu.

Cis. 9096.

Zru§il-li rekursni soud usneseni prveho soudu, by vzhledem k § 11,
druhy odstavec, ex. F. byl vyslechnut dluznik, nevyhradiv pravomoc,
jest dovolaci rekurs podle § 527, druhy odstavec, c. f. s. a § 78 ex. f.
nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, R I 565/29.)

Na zakladé exeku&niho titulu proti vefejné obchodni spole¢nosti po-
volil soud prveé stolice exekuci proti byvalému vefejnému spo-
leCniku. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by po pfedbézném vyslechu dluZnika podle § 11, druhy odstavec
ex. f. znovu rozhodl o exekucnim navrhu.

Nejvy§s§i soud odmitl dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele

nebot
jest podle § 527 druhy odstavec c. . s. a § 78 ex. fadu nepfipustny jezto

napadenym usnesenim bylo soudu prvé stolice uloZeno, by pfed novym
rozhodnutim vyslechl pfedbézné o exekulnim navrhu podle § 11 druhy



