153

.....

ojedinéle. Uznanim tohoto pozadavku byla by vsak rychlejsi jizda auto-
mobilll znemoznena vibec, tedy i ona rychlost, kterou vyslovn¢ pfi-
pousti ministerske nafizeni v §u 46 (15 km, 45 km za hodinu). Nez
tato uvaha jest tu bezpfedmétnou jiz proto, Ze traz se prihodil osobc,
ktera pred tim jak zrakem tak i sluchem se piesvéddcila; Ze se blizi auto.
Bylo proto duvodné zmatecni stiznosti vyhovéti a podle §u 288 us 3 tr.
i. uznati, jak se stalo.

Pripomenouti dluzno, ze rozsudek fadi automobil jak ve svém vy-
roku, tak ve svych rozhodovacich divodech myln¢ mezi pfedmety jme-
novan¢ v §u 85. pism. ¢) tr. zak. (viz rozh. Sb. n.s. €. 1131 a 1265). Dalsi
usudek, ze stezovatel dopustil se Cinu za okolnosti zvlaste nebezpednych,
predpokladanych v §u 337 (85 pism. c.) tr. zak.), rozsudek blize neodu-
vodriuje, vychazeje z mylnc¢ho predpokladu, ze provoz automobila dcje
se vzdy za okolrosti zvlaste nebezpecnych. Dluzno ovSem pripustiti, zc
pfi automobilech pro jejich strojovou konstrukei, hnaci silu, vyvinutel-
nou rychlost, tiku, setrvacnose v pohybu a pod. zminén¢ nebezpeci pra-
videln¢ muaze byti dano, le¢ s druh¢ strany konkretni okolnosti mohou
toto zvlastni nebezpeci vylouciti, takze jest vzdy tieba, aby vzhledem
l okolnostem konkretniho pfipadu bylo zkoumano a zjiSténo, zda do-
stoupilo nebezpeci stupn¢ v Su 337/85 pism. c¢) tr. zak. predpokla-
dancho.

Cis. 1928.

Cestmistr okresniho silni¢cniho vyboru (na Moravé) jest arednikem
ve smyslu §§i 101, 181 tr. zak.

(Rozh. ze dne 13, brezna 1925, Zm 1 608/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhi po tstnim licen
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 26. listopadu 1924, pokud jim byl st¢Zovatel
uznan vinnym zlocinem zpronevery podle §§u 181, 182 tr. zak.

Diivody:

Zimatedni stiznost namita, ze cestmistra, ktery iest vuci silni¢nimu
vyboru v pomcéru pouze soukromopravnim - a nevykonava povinnosti
vl ady, nelze povazovati za ufednika ve smyslu §u 101 tr. zak., jak toho
vyzaduje § 181 tr. zak., Zc¢ tudiz sttzovatel nemél byti odsouzen pro
zlo¢in zpronevery podle prave uvedencho ustanoveni zakonného, nybrz
pndlc §u 183 tr. zak. Namitka je pravne b“zpudsta na. Je sice pravda,
ze pojem vefejncho ufednika, smcérodatny pfi feSeni otdzky, zda jde
0 vec, svefenou pachateli zpronevery z priciny jeho verfejncho ufadu ve
smyslu §u 181 tr. zak., jest vymezen v §u 101 tr. zak., podle n¢hoz jest
za uiednika p()klédzlt’i toho, kdo moci vcf'cin(‘h() pf'ikazu dan¢ho ptimo
nebo nepfimo, at je pod piisahou, nebo neni, jest povinen obstaravati
prace (zalezitosti) vlady. Stanovisko zmate¢ni stiznosti jest vysvetli-
telno patrné tim, Ze stiznost priklada  zakonnému pojma »zalezitosti
viddy« (tedy nikoli »povinnosti vlady«, o nichz je fe¢ ve stiznosti)
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smysl prilis azky, neodpovidajici zakonu. Spravne rozumcti jest zale-
zitostmi vlady souhrn zafizeni vefejnc¢ho prava, jimiz upraveny jsou
zalezitosti verejn¢, t. . takove, kterée se dotykaji bCZ])IOStlLdllL celku
neb d\])()ﬂ fisteho kruhu statnich ob&aniti, neboli ptcsnc]l feceno, vsec hn)
obory ¢innosti, obstardvan¢ subjekty vefejnopravnimi v zajmu vefej-
ném. Ze budovani a udrzovani silnic (i okresnich) sleduje velmi zavaz-
ny zajem vefejny, potiebu vzajemncho spojeni jednotlivych krajii a
mist statniho tzemi, netfeba zajisté blize doliCovati. Ani sama zmatecni
stiznost nepopira dale, ze okresni silnicni vybor je tfadem vefejnym.
Jeji tvrzeni, ze byl st¢zovatel viuci silni¢nimu vyboru okresu hodoninského
v pomeru pouze soukromopravnim, nenachazi opory ani ve skutkovych
zjistenich rozsudkovych, ani ve vysledcich hlaviiho pfreli¢eni, pfi ¢emz
ncco podobncého netvrdil zejména ani sam st¢zovatel. Rozsudkové zji-
steni, podle n¢hoz byl stézovatel v dob¢ zpronever cestmistrem okres-
niho silni¢niho vyboru, opravinovalo nalézaci soud jiz samo o sob¢ k roz-
sudkovému zavéru, podle nchoz byl stéZovatel osobou, ¢innou v tdfadc
vereinem. Zjistuje-li pak rozsudek, z¢ 9.721 K& 75 h bylo stézovateli
svereno jako cestmistru okresniho  silni¢niho  vyboru, nelze duvodnc
fici, Ze byl jim skutek stezovatelv pod“ad&n skutkove podstate zlocinu
zpronevéry podle §u 181 tr. zak. nespravnym vykladem zakona, kdyztc
ono zjisteni rozsudkove, podle nchoz byl stézovatel v rozhodné¢ dobc
cestmistrem okresniho silni¢niho vyboru, znamend, spravne-li se s hle-
diska hofejSich pmvmah tvah posuzuje, zaroven, Ze ony penize svéieny
bvly stézovateli z priciny jeho ufadu vefejncho.

Cic. 19290,

K skutkové podstaté urazky na cti sta¢i po strance subjektivni vé-
domi pachatelovo, 7Ze se dotyka cti jiné osoby; animus injuriandi se ne-
vyZaduje.

Neni tfeba, by osoba, proti které urazlivy projev sméfuje, byla vy-
slovné jmenovana; staci jeji zfetelné oznaceni. Lze uraziti i osobu ne-
7namou.

Pokud je urazkou na
z anonymniho pisatelstvi
poraci.

Beztrestnost podle §u 4 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cdis. 124
sb. z. a n.

cti (88y 488, 491 tr. zak.) vinéni (tiskem)
a z dodavani Spatnych vyrobkii verejné kor-

(Rozh. ze dne 16, brezna 1925, Zm | 752/24).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obzalobcee do rozsudku krajsk¢ho soudu
Tabofe ze dne 10. fijna 1924, jim? byl obzalovany podle §u 259 Ccis.
3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpecnosti cti p()dlc 88§
488, 491 a 493 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatecni stiznost soukromcho obzalobce, upl'm'mjici ¢iselne davod
zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., vécené take divod podle Cis. 5



