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niho pomcru prave tak jako sjednani a vyi yovédéni pachtovini smlouvy
jest tikonem fadn¢ spravy spole¢n¢ho jméni ve smyslu § 833 obé. zak.,
jez obstarava vétsina podilnikd s t¢inkem pro vSechny. Nelze v3ak pii-
svedciti odvoiacimu soudu, Ze za takovy dkon opravnéné fadné spravy
ve smyslu § 833 obC. zak. dluzno povazovati také usneseni vétsiny, jimz
bylo ucinéno opatfeni o vzajemnych narocich nahradnich a o jistoté,
ziizené pachtyfem k zajiSténi nahradnich narokdt propachtovatelii. Uvaha
odvolaciho soudu, Ze tato opatfeni tésn¢ souvisela se zruSenim pach-
tovniho poméru, neni rozhodnou. Také vybirani pachtovného souvisi se
spravou propachtovan¢ nemovitosti, ale vétSina podilnikit nemizZze na
ukor ostatnich se splatnym pachtovinym platn¢ néco zafiditi, pon¢vadz
jde o nabyta prava, ze kterych jest opravnén také piehlasovany podil-
nik a kterych nemize byti zbaven ani usnesenim veétSiny (§§ 829, 839
obC. zak.). Tak jest tomu pfi likvidaci zruSeného pomdéru pachtovniho,
nebot ani tehda neni propachtovany statek pfedmcétem opatieni, nybiz
jest jim souhrn prav vSech podilnikid z pachtovni smlouvy, zajisténych
jistotou, kterazto prava stejn¢ jako narok na splatn¢ pachtovné od oka-
mziku svého vzniku tvofi sanmostatnou ¢ast spolecn¢ho majetku, s niz
vetdina mize naloziti jen v ramci §§ 833 a 834 ob¢. zak. Vyrovnani vza-
jem 1ych narokii a vraceni jistoty vystupUJC z tohoto ramce, nebof tato
opatfeni nc]sou ani tkonem fadn¢ spravy podle § 833 ob¢. zak., ani di-
leZitou zménou podle § 834 ob¢. zak., nybrZz jsou, maji-li platiti pro
viechny podilniky, disposici s celkem, kterou podle § 828 ob¢. zak.
mohou uCiniti jenom vSichni podilnici spole¢né. Doty¢né usneseni veét-
Siny muze proto platiti jen jako disposice s podily podilniki, nalezejicich
k vetSingé, a muze projeviti uc¢inky jen v poméru mezi nimi a zalobci,
kdezto zalovana, ktera se tohoto usneseni nesucastnila, neni jim vazana,
nybrz jest opravnéna uplatiovati své nahradni HdIOky Zalobkyn¢ za
tim acelem odeprela souhlas k vydani jistoty, coz oviem predpoklada,
ze fvrzené naroky patii k on¢m, za n¢z jistota ru¢i. Otazky tyto nelze
na zakladé dosavadniho stavu sporu spolehlivé posouditi.

Cis. 7072.

»Dluhy« ve smyslu § 1409 ob¢. zak. jsou nejen dluhy v uz$im slova
smyslu, nybrz veSkeré zavazky vztahujici se k prevzatému jméni nebo
podiiku z doby prevzeti. Prava nepfechazeji na nového majitele podniku
podie § 1409 ob¢. zak., nybrz smlouvou mezi dfivéjSim a novym maji-
telem podniku a k tomu poji zakon zavazek nabyvatele podniku za
dluhy pfevzatého podniku vedle nezménéného zavazku dfivéjSiho ma-
jitele.

Stanovily-li pojistovaci podminky (pojistnikiiv navrh), 7e prejde-li
pojisiény podnik v ruce jiného nabyvatele, zastavuje se ruceni poji-
stovay, jest jen pojisStovné pro ten pfipad vyhrazeno pravo
rozhodnuti o zruSeni pojiSténi nebo pokracovani v ném a toliko, kdyby
v tomito druhém pripadé kladla dalsi podminky, jest zapotiebi téZ svo-
leni j3ojistnikova.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1927, Rv 1 1842/26.)
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Elektrarna v T. pojistila u Zalujici pojistovny své tfedniky, zamést-
nance a delniky proti nasledkiim télesnych trazii na dobu od 25. fijna
1920 do 25. fijna 1930 a zavazala se, ze bude pojistovaci premii platiti
ro¢né piedem. Elektrarna v T. zaplatila pojisfovaci premie do 25. fijna
1924. Tvrdic, Ze Zalovana elektrarna v H. pfevzala podnik elektrarny
v T., domahala se Zzalujici pojisfovna na zalované zaplaceni premie
splatné dne 25. fijna 1924. Oba niz§i soudy uznaly podle za-
loby. Divody odvolaciho soudu: Odvolani slusi dati za
pravdu v tom, ze ze smlouvy, jiz prevzala Zalovana od svého pred-
chitdce podnik se vSemi aktivy a pasivy, zalobkyn¢ narok sviij Cerpati
nemiize, poncvadz ji neuzaviela ani k ni nepfistoupila a smlouvy maji
pravni acinek toliko pro strany, jez je uzavrely. Nez to neni naroku
zalobnimu nikterak na tjmu, nebot tento se opira i o ustanoveni § 1409
ob¢. zak. a s hlediska tohoto pfedpisu je narok ten pln¢ odavodnén.
To vylozil zcela spravné jiz soud procesni. Opacny nazor, ktery zastava
odvolani, je pravn¢ mylny a ma pivod sviij v tom, Ze zalovana vyklada
pojem dluhu, jak jej ma na zfeteli ustanoveni § 1409 ob¢. zak., pfili§
tizce, rozumcjic jim toliko dluh v pravém slova smyslu a nikoli kazdy
zavazek, pokud se vztahuje ke zcizenému jmeéni nebo podniku. Vy-
chazi-li se vSak s hlediska poslednéjsiho, dluzno i na zavazek ze smlou-
vy pojistovaci, mezi Zalobkyni a pfedchiidcem zalovan¢ v roce 1920
na 10 let uzavien¢, pohlizeti jako na dluh podniku, jenz s timto presel
na zalovanou. Pravdu ma Zzalovana také¢ v tom, Ze obchodni zvyklosti
— at jiz jde o zvyklosti ¢l. 279 obch. zak., neb o pravo obycejove —
maji vzdy pfednost pfed zdkonem obcanskym (¢l. 1 obch. zak.). Z toho
vSak nemifiZe zalovana t¢ziti, pon¢vadz se obchodnich zvyklosti dovo-
lavati nemtize. Vytka, Ze se soud procesni nezabyval ustanovenim § 7
pojistovacich podminek, je lich4, nebol tohoto ustanoveni se soud pro-
cesni v napadeném rozsudku dotyka. Dotyka se ho sice kuse na miste,
kde mluvi o obchodnich zvyklostech, pravé, ze je tu i znéni smlouvy,
avSak prece se ho dotyka a nelze mu proto Ciniti vytku, Ze se s nim
viibec nezabyva. Ze ma soud procesni pfi tom na mysli smlouvu poji-
sfovaci, o tom nepfipousti obsah rozsudku prazadnych pochybnosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalovana vytyka nespravné pravni posouzeni (&is. 4 § 503 c. 1. s.),
jezto odvolaci soud uznal, ze zavazek ku placeni premii z pojiStovaci
smlouvy piesel na zalovanou podle § 1409 ob¢. zak. Nebot dluhy pod-
niku zcizitelova pry nepiechazeji na nabyvatele podniku, jenZ pouze
ru¢i za tyto dluhy do vySe ceny pfevzatého podniku, aniz by tim po-
staveni dfiveéjSiho majitele bylo doteno. Disledkem toho nemohou pry
podle § 1409 ob¢. zak. ani prava z pojisStovaci smlouvy pfejiti na no-
veého vlastnika podniku, kteraZ prava i po zcizeni podniku zistavaji
drivejSimu majiteli. Pro n¢ho v8ak nasledkem zcizeni podniku nemaji
ceny, proto zanika pry pojiStovaci smlouva po rozumu § 63 a 162 po-
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jistovaciho zakona a tim i zavazek ku placeni premii. Dale uvadi do-
volatelka, Ze zavazek z pojisStovaci smlouvy k placeni nelze pokladati
za dluh, za ktery podle § 1409 ob¢. zak. ru¢i novy majitel podniku,
ponévadZ zakon ma na mysli jen dluhy v pravém slova smyslu, chtéje
chraniti toliko véfitele, jimZ proti dfivéjSimu majiteli podniku pfislusi
uplata za hodnotu plInéni, kterouz se zvétSila cena podniku, nikoliv
tez véfitele, jichz pohledavka jest zavisla teprv na budoucim jejich
plnéni a jimZ tedy zcizenim podniku nemfize vzejiti ijma. NeZ tyto na-
zory dovolatelky nutno uznati za ne%prévné Mluvi-li § 1409 ob¢. zak.
o dluzich nalequcwh k prevzatemu iméni nebo podniku, jest tim zajist¢
rozum¢éti nejen dluhy v uzs8im slova smyslu, nybrZz veSkeré zavazky
vztahujici se k prevzatému jméni neb podniku z doby ptevzeti. Dovo-
latelka poukazuje na to, Ze by zakon jinak byl pouzil vyrazu »zavazkyx,
nikoli »dluhy«. Nez tim nemfize pfesvéd&ivé oditvodniti spravnost sveho
nazoru, protoze zakon na vice mistech uZiva obojiho vyrazu v témze
smyslu (na pf. v § 13421345, 1347, 1407 ob¢&. zak.). Zakon teéz
v § 1409 ob¢. zak. nerozeznava, zda jiz se dostalo aneb zda vibec se
dostane pfevzatému podniku néjaké vzajemné hodnoty zavazku. Roz-
hoduje toliko, Ze dluh je tu svym vznikem z doby pfedani jmcéni neb
podniku, k né¢muz patii, a ze dle divodu tohoto zakonné¢ho ustanoveni
maji v zajmu ochrany osobnich véfitelli ruciti aktiva pfevzatého jméni
nebo podniku do vySe své ceny za pasiva. Nelze pfehlédnouti, Ze za-
vazek z pojistovaci smlouvy na stran¢ pojistnikové zalezi v placeni
premii. Konstrukce, ze nabyvatel jen ru¢i za dluhy podniku, Ze vSak
ani dluhy ani prava zcizitelova nejsou predpisem § 1409 ob¢. zak. do-
téena, potifebovala dovolatelka zjevné jen k tomu ucelu, by prokazala,
ze zanikla pojistovaci smlouva a povinnost ku placeni premii, ponévadz
prava z pojisfovaci smlouvy zlistala i po zcizeni podniku pfi byvalém
majiteli podniku, ten vSak Ze zcizenim podniku pozbyl zajmu na poji-
sténi. Podle § 1409 ob¢. zak. jest novy mautd podniku bez ujmy dal-
Siho ruceni zcizitelova bczprostrednc zavazan vefitelim za dluhy pod—
niku. V zajmu zminéné jiz ochrany osobnich vefitelit nastava tedy jiz
podle zakona ten ucinek, ze vedle zcizitele pfistupuje k dluhiim pod-
niku nabyvatel podniku. Ale jest tu jiz pfedpokladem, Ze nékdo pievzal
jmcni nebo podnik, onen zaklad poskytnuti tvéru a kryti véfiteli. Prava
nepfechazeji tedy na nového majitele podniku podle § 1409 ob¢. zak.,
jenz prevod aktiv jiz pfedpoklada, nybrz smlouvou mezi dfivéjSim a no-
vym majitelem podniku a k tomu poji zdkon zavazek nabyvatele pod-
niku za dluhy ptevzatého podniku vedle nezménéného zavazku dfivej-
§iho majitele. Bylo v8ak zjisténo, ze k dosazeni svého ucelu byla Za-
lovana utvofena pfeménou vefejné uctujiciho a zemi Ceskou provozo-
van¢ho podniku Elektrarna, zemsky podnik v T., v akciovou spolecnost
prevzetim veskerych aktiv a pasiv. Jsou proto nespravnymi vyvody
dovolatel¢iny, Ze opravnéni z pojisfovaci smlouvy zistalo pfi dfivej-
§im majiteli podniku, a tim padaji téz zavéry, kter¢ z toho Cini, Ze po
zcizeni podniku odpadem zajmu na pojisténi uhasla pojistovaci smlouva
a ze, kdyby novy nabyvatel podniku pfes to, ze prava z pojistovaci
smlouvy na ncho nepiesla, byl povinen platiti premie za dfivéjsiho ma-
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jitele podniku, byla by pojiSfovna bezdivodn¢ obohacena, poncvadz
by nenesla risiko.

Dovolatelka arci jeSté poukazuje, jak jiz namitala ve sporu a uplat-
nila v odvolacim fizeni, na zvlastni ustanoveni § 7 pojist. podm., jez
pry bylo odvolacim soudem nespravné vylozeno a podle nchoz, piejde-li
pojistény podnik do rukou jin¢ho majitele, zastavuje se ruceni poji-
Stovny. Zastavuje-li se v8ak ruceni, zastavuje pry se i povinnost pod-
niku ku placeni premii a obnoveni pojisténi nezavisi, jak vidno z po-
sledniho odstavce § 7 pojist. podm., jen na libovilli pojistovny, nybrz
na tumluvé obou stran. Zalovana pry vSak k pojistovaci smlouvé, uza-
viene mezi diivéjSim majitelem podniku a zalobkyni, nepfistoupila, ani
podle zakona smlouva na ni nepfesla. Dovolatelka snazi se tedy dovo-
diti, Ze pfes zjistény prechod aktiv podniku nebyla pienesena prava
z pojistovaci smlouvy, protoze podle zvlastniho ustanoveni pojisto-
vaci smlouvy zménou podmétu podniku bylo pojisténi zastaveno a ne-
bylo obnoveno, Ze tedy zde neni ani povinnosti ze smlouvy. Nez dovo-
latelce nelze dati za pravdu. Bylo jiz na to poukazano, ze podle § 1409
obc. zak. nenastava pfechod aktiv a tim ani prechod prav z pojisténi.
Pro znéni a vyznam pojistovacich podminek jest vSak jedin¢ rozhod-
nym navrh pojistnikitv a smlouva na jeho zaklad¢ vydana pojistovnou
(§ 5). V. § 7 navrhu mluvi se vedle ostatnich zmén v podniku proti
udanim v pojiStovacim navrhu téz o pfechodu podniku na jiného ma-
jitele. V- § 7 police se sice jiz zvlast¢ neuvadi tento pfipad mezi jinymi
pfipady zmcn, ale navrh i smlouva se shoduji v tom, ze pro ptipad
zmen tam uvedenych nastava suspense ruceni spoleCnosti dnem nastalé
zmeény, kterouz ma pojistnik ihned oznamiti. Suspense znamena vsak
jen staveni ruceni a pfedpoklada trvani smlouvy. To vysvita z celé dalsi
souvislosti § 7 pojiSt. navrhu a police. Ma-li totiz zména za nasledek
zmenS§eni urazového nebezpeci, zmirni se premie, v opacném pfipadé
dluzno zapraviti vyssi premie, ale pojistovna jest opravnéna smlouvu
docela zrusiti nebo po splnéni dal8ich snad kladenych podminek svoliti
v pokracCovani pojisténi. Vyznam téchto podminek jest tedy pojimati
tak, ze jen pojistovn¢ jest pro ty pfipady vyhrazeno pravo rozhodnuti
o zruSeni pojiSténi nebo pokracovani v n¢m a toliko, kdyby v tomto
druhém pfipade kladla dalsi podminky, jest zapotfebi téz svoleni po-
jistnikova. Ze v souzeném piipad¢ po zméné majitele pojisténého pod-
niku Zalobkyné¢ kladla dalsi podminky, nebylo tvrzeno. Podle zjisténi
oznamila Zalovana spole¢nost dopisem ze dne 9. fijna 1924 Zalobkyni
pfeménu pojisténcho podniku v akciovou spoleCnost a, Ze pojistku stor-
nuje, na to v8ak zalobkyn¢ jiz dopisem z 13. fijna 1924 odmitla storno.
Tim jest vyvracen nazor dovolani, Ze pojisténi i s povinnosti k pla-
ceni premii pfestalo, pon¢vadz zalovana po preménc podniku nesvo-
lila k obnoveni. Je-li pak tu takov¢ zvlastni ustanoveni pojistovacich
podminek, nemiize se zalovana proti tomuto smluvnimu ustanoveni do-
volavati domn¢lych zvyklosti, Ze pfi hromadném pojisteéni proti téles-
nym traziim znamena pfevod pojistén¢ho podniku na jinou osobu pod-
statnou zménu podniku, jez ma v zapcti zastaveni pojiSténi, kter¢ muze
byti obnoveno jen na zaklad¢ nové smlouvy. Na to spravn¢ jiz poukazal
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odvolaci soud. Proto nepravem mu ¢ini dovolani pfi té pfilezitosti vytku
zmateCnosti podle § 477 &is. 9 ¢. f. s., pon¢vadZz pry si odporuje, pfi-
poustéje na jedné strané, ze obchodni zvyklosti maji pfednost pfed
ustanovenimi obclansk¢ho zakona, pouzivaje vSak na druhé stran¢ na
sporny pfipad § 1409 ob¢&. zak. Odvolaci soud spravne vytkl, ze tam,
kde jest otazka upravena zvlaStnim ustanovenim smlouvy, neni mista
pro pouziti obchodnich zvyklosti. Mluvi-li ustanoveni § 7 pojist. podm.
proti nazoru dovolatelCinu, Ze pojisténi bylo, jak pravi, zastaveno i s po-
vinnosti k placeni premii, v§im pravem mohl odvolaci soud, pokud se
tyCe zavazku Zalované z pojistovaci smlouvy, poukazati na § 1409
obC. zak., jenz plati i pro obor obchodniho prava. NemuizZe-li se vsak
zalovana dovolavati tvrzenych zvyklosti, netrpi fizeni vadou, Ze o tvrzené
zvyklosti nebyli slySeni znalci.

Cis. 7073.

Postup pohledavky mezi manZeli vyZaduje jen tehdy formy notaf-
skeho spisu, kdyZ jest v postupu obsazeno uznani dluhu, ktery timio
postupem pohleddvky ma byti uhrazen nebo zajistén.

Namezdni smlouva podle § 1151 ob¢. zak. nevznika mezi rodici,
tfebas nevlastnimi, a jejich, tfebas i zletilymi, détmi o sobé tim, Ze déti
konaji v domacnosti prace, nybrz jest zasadné {feba urcitého projevu
ville stran, sméfujiciho k zaloZeni onoho uplatného poméru.

Navrh podle § 921 obé. zak., mize véfitel uplatniti jen tenkrate,
kdyZz od smiouvy odstoupi. Pfi odstoupeni od smlouvy dluzno dodrieti
postup podle § 918 ob¢. zak., jmenovité dluzno stanoviti pfiméfenou
dodatecnou lhiitu a zaroven prohlasiti odslup, nedodrzi-li diuznik Thity,
le¢ Ze by dluznik vainé a koneCn€ odmitl pinéni. ProhlaSeni odstupu
stava se ucinnym teprve, kdyz dluznik zmeska lhitu.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1927, Rv 1 105/27.)

Zalobce domahal se na manzelce svého nevlastniho syna zaplaceni
25.000 K¢ za odstoupenou nemovitost. Zalovana namitla proti zalob¢
mimo jin¢ zapocCtenim vzajemn¢ pohledavky, postoupené ji manzelem,
jednak na zaplaceni 10.000 K¢, jezto jeji manzel pracoval po tii léta
na zalobcové usedlosti, aniz co za to obdrzel, a dale pohledavku na
zaplaceni 15.000 K¢ jako vytézek s polovice usedlosti za tfi roky, jezto
zalobce nesplnil zavazku k postaveni klilny na vozy. Oba niz§i
soudy uznaly zalobni narok po pravu, uznaly viak po pravu téz po-
hledavky navzajem namitané zapoctenim, ¢imz zalobni narok zanikl.

Nejvys§si soud neuznal pohledavky namitané zapocltenim za
oduvodnéné.

Divody:

K namitce zalobcove, vznesené pod dovolacim divodem § 503 ¢is. 4
c. I. s, ze postup poh]cdavky manzelem Zzalované na zalovanou byl



