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StiZnost potird prdvni mazor naf. rozhodnuti pozadujici pro vcasnost
rekursu, aby ve lhiit€ zdkonem ustanovené rekurs jiZ také doSel mista po-
daciho, jeZto pry staci, byli-li v této ihité dan jen na poStu doporudend,
jak s¢ v daném piipad€ stalo ve Ihuté¢ 14 dni ¢itané od doruceni vynosu
.emské Skolni rady.

Nss neshleddava stiznost k nému podanou za opodstatnénou. Jef podle
predpisu posl. odst. Su 44 zédkona ze dne 24. tinora 1873 ¢&. 17 ve znéni z4-
kona ze dne 24. ervna 1896 &. 46 z. z. Ses. povazovati v daném pfipadg,
jenZ tyka se sluzebniho poméru ucitelky na narodni Skole, pro rekurs za
zékonné misto podaci okresni Skolni radu v P. Podani rekursu u jiného
titadu, jakymz jest i tifad poStovni, mohlo by miti pravni tiinek surrogu-
jici podani rekursu u svrchu zminéného mista podaciho jen tehdy, kdyby
. to bylo pro pfislu§ny obor spridvy stanoveno vyslovnym piedpisem za-
konnym. JeZto neni tomu tak, slu$i za jedin€ rozhodnou dobu pokiddati
okamzik, kdy rekurs doSel k okresni Skolni radé, coz — jak jest ne-
sporno — stalo se pozd&jii neZ ve 14 dnech od doruceni rozhodnuti
druhé stolice rekursem v odpor braného strané. Pravem wudiz zal. afad
odmitl rekurs jako opozdény, nebera v tfivahu, zda byl poSt€ podan jako
dopis doporuceny ¢&ili nic, coZ jest po rozumu hofenich vyvoda okolnesti
naprosto nerozhodnou.

StiZznost k nss. podand zduraziiujic, Ze rekurs byl poddn post¥ dopo-
rudend, ma zfejmé na zfeteli pfedpis 2. odst. Su 2 zdk. ze dne 19. biezna
1876 &. 28 F. zak. jenZ normuje, Ze do lhiuty k opravnému prostiedku, tyI-li
rodan iake dopis doporudeny, nepocitaji se dny be&hu poStovniho. AvSak
stiznost se memiiZe s tispéchem dovolavati pro dany pfipad tohoto pfed-
pisu, jenZ dan jest vysiovnd jen pro Fizeni pfed organy spravy finanéni,
a mohl by v danén: pfipadé rozhodovati jen tehdy, kdyby { pro fizeni
pred @ifady spravy Skolské byl recipovdn — jak jej na pf. recipuje § 21
nafizeni vlady ze dne 23. zafi 1920 ¢. 545 sb. z. a n. pro Fizeni za ucelem
vyméfeni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti —, coZ se vSak nestalo.
Stejn® rebylo lze v daném piipadé pouziti zdasady § 1 al. IIl. zdkona ze
dne 12. kvétna 1896 &. 101 f. zak., Ze den, kterého rekurs jest dan na
poStu, pokladd se vitbec za den, kterého byl rekurs poddn, nebot citovany
zékon plati jen pro fizeni pfed ufady politickyini, jakymiZz nejsou afady
dozoru 3kolského, jak zni konstantni judikatura tohoto tribundlu.

SluSelo tudiZ stiznost jakoZto bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1402.

Neobmezeny vydlep lihovin (Slovensko): Nafizeni mi-
nistra s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne 11. srpna 1919 C. 6870
pres. Uradné Noviny & 131) — jest kryto zakonem ze dne 10. prosince
1918 &. °4 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1922 ¢&. §114.)

Vé&c: Julie L. v N. {adv. Dr. O. Bergmann z Prahy) proti general-
nimu firandnimu Feditelstvi v Bratislavé {odbor. rada J. Janas) stran li-
cence k¥ neobmezenému vycepu lihovin.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.
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D& vody: Generdlni financni feditelstvi v Bratislavé rozhodnutim ze
dne 29. zafi 1921 & — zamitlo odvoldni st-1¢ino z rozhodnuti financniho
feditelstvi v Bratislave, kterym nebylo vyhoveéno jeji Zadosti o ponechdni
licenze kX neobmezenému vy&epu v dom& & p. — v N.

Ns¢. uvazil o podané stiZnosti toto: — — — — — — — — — _— —

Ve vici samé namita stiZznost, Ze ministr s plnou moci pro spravu Slo-
venska nebyl oprdvnén zruSiti uherské zdkony, na jejichZ zéklad¢ byla
st-lce licence udélena.

Tot,; tvrzeni ve stiZnosti obsaZené jest vSak nespravng.

Nafizeni ministra s plnou moci pro spravu Siovenska ze dne 11. srpna
1019 &. 6870 praes. uvefejnéné pod & 131 v Ur. Novindch neobsahuje
ni¢eho iiného, neZ provedeni zdkona ze dne 10. prosince 1913 ¢. 64 sb.
Z.an

Pokua tedy lze mluviti o zru$§eni starSich zakont, stalo se zruSeni
toto nikoli timto nafizenim, slouzicim jen k provedeni daného zdkona,
nybrZz zminénym zakonem samym.

Zikonem tim bylo v § 11 vysloveno, Ze jsou podrobena v$echna udg-
lend prdva vyroby, vyCepu a prodeje vSech druhii lihovs’/ch napojit r e-
visia Ze mohou prava tato byti odvoldna.

Dle '§ 14 tohoto zdkona byla provedenim této akce povéfena Vlada
Csl. repubhky, iiZ bylo soulasné pfiznidno pravo, dati nékterému svému
¢lenu plnou moc, aby vydéval nafizeni a konal v8e na udrZeni pofadku,
na konsolidovani pomértt a na zabezpecCeni faddného stiatniho Zivota.

KdyZ vlada pienesla toto cpravn®ni na ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska, nemuzZe byti pochybnosti o tom, Ze byl tento opravnén
podrobiti revisi vS§echny udélené licence k vycCepu lihovych ndpoiit a Ze
byl i opravnén je odvolati.

Uzil-li v konkretnim pfipad€ tohoto zmocnéni, nelze v jeho postupu
spatfovati protizdkonnost a bylo tudiZ stiZnost zamitnouti jako bez-
diivodnou.

Cis. 1403.

Stavebni pravo (Praha): 1. * Predseda tistfedni Spravni ko-
mise pro sjednocenou obec prazskou mohl si podle § 11 odst. 2 zak. ze
6. inora 1920 &. 116 sb. z. a n. stéZovati proti stavebnim povolenim vy-
danym obecnimi organy v obcich slouenych i tehdy, kdyz se stavebni
komise nezicastnil, aneb zalastniv se ji, nepodal namitek, a mohl tohoto
stizniho prava pouziti k hajeni zajmi stavebni dpravy sjednocené obce
praiské. — II. * Ve stavebnim fizeni o stavbiach v pozarnim obvodu drahy
nema ZzelezniCni arfad postaveni zajemnika, nybrz postaveni ifadu rozho-
dujiciho o pripustnosti stavby vedle ufadu stavebniho, — IIl. * Pfi posu-
zovani pripustnosti stavby s ohledem na zajem budouci regulace hlavniho
mésta Prahy jest otazka, jaka hranice jest spravngé mezi timto zajmem
vereinym a soukromym zdimem stavebnikovym, otdzkou razu skutko-
vého, jejiz vécné feSeni vymyka se rozhodovani nejv. sprav. soudu.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1922 ¢&. 8115.)



