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pachtyii hraditi. Zdkonodarce vedCl dobfe, Ze a proC na dluznika  jimz
7de jest vlastnik — ztratu uvalcvati nemuze. V té 0jmd, jako zde pachtyf,
ic pfece i kazds jing véfitel; tan kdo pfed vdlkou penize ptuijCil ma pf.
10000 K a splatnost kapitdlu nastala aZz po okclkovani, musi se spokojiti
(ak¢ jen sc stejnou sumou v K¢, ackoliv v Cas zdpujcky byl by za téch
10.000 K mioh! si kazdé chvile opatfiti tyZz obnos ve zlaté, coZ mu dncs
mo7no neni. V tem tedy veézi stézejnd vada rozsudku soudit nizsich, Ze
pravé citovany zdikon prchlédly a motivy jcho tudiZz naprosto zncuznd-
vaif, a jen tak dospcély k vytce, 7Ze je proti sluSnosti a dobrym mravum,
co viastnik zdada, kdezto sam zakonoddirce po dobrém uvazeni uznal t.
za spravedlivé, véda, proC ztrdtu ze znehcuncceni penéz, v némz prive
jcdiné spocCivd zména pomcru, na ktercu nizsi soudy duraz kladou, uvalil
na veFitele, jimZ je zde pachtyf. To se stanoviska mravniho. Neméné spra-
vedlivé je to ale se stanoviska hospodarského. Pachtyr obdrZel v roce
1912 od vlastnika 37 kusu dobytka, vlastnik od pachtyvie pak rcvnocenny
tchddaz peniz 11.170 K; uzitky od dobytka rovnaly se zprvu hodnotou svou
drokum z tohoto penize, potom vSak, jak drahota stoupala, stoupaly cencu
wou uzitky od debytka a pachtyf ziskaval, klesaly vSak v hodnoté své
aroky z penize a viastnik ztracel — vzZitky z dcbytka mnohonasobné pice-
vySovaly vynos penize: jestliZze plivodné mohl si vlastnik z troku penize
poriditi vSecky uzitky predancho dobytka, stacilo to nyni jen na pra-
nepatrnou C¢ast jich, a tak pachtyf, jak uz z pccitku feceno, ze jmceni
vlastnikova botatnul a viastnik stradal. Aby se to vyrovnalc, byl by mus‘l
pachty ¥ kapital (jistotu) vlastniku zvySovat v tom pomdru, jak stoupala
drahota a cena penéz klesala, tak aby kapitdl cdpovidal pofdd kupni cend
dobytka a troky z nCho pofdd stacCily na pofizeni vSech uzZitkt jeho. Tak
by byl kapitdl zvys§il povlovne aZz na dneSni kupni cenu dobytka a mchl
by pak obnos ten ovSeni za néj zadati zpét. Toho vSak neucinil a nyni
nechece ani dobytek vratiti. Vytku, Ze se to priCi sluSnosti a dobrim
mravum, mcly tedy nizZ8i stolicc adresovati jinam nez Zalobci. Spravné
pravi sice odvolaci soud, Ze otdzka Gjmy musi stranou, a Ze rozhodnocuti
jest jen podle zdkona a sluSnosti, avSak § zdakon i sluSnost jsou, jak uka-
zano, jiné, nez jak on za to md, a nejsou aa stran¢ Zalovanc¢ho, nybrz na
strané Zalcbee. Nakolik jde o otizku sluSnosti, nelze ovSem rominouti
otazku Gjmy, Gimu vSak trpcl vlastnik.

C's. 1122.

Ujednano-lj za valky, Ze pro vysoky kurs cizi mény, na niz zni polile-
¢avka, odklada se splaceni dluhu az do skonceni valky, vériteli se vSak
vyhrazuje, ze pozdéji sam urci dobu, kdy dluh po skonleni vilky ma byti
zapraver, nemize dluznik pozadavku o zaplaceni, vzneseném po skoncerni
vilky, Celiti namitkou, Ze kurs jest stale jeSté stejné nepfiznivym, ba do-
konce snad jesté nepriznivéiSim.

(Rozh. ze dnc 12. Cervence 1921, Rv 1 5u7/21)
Due 24. tunora 1915 nabidla §védska firma tuzemrské firme 11 kusu

Svédskyceh separatoru za 8704 $védskych korun s tim, Ze jest ochotna,
Loskytnouti pro zaplaceni kupni ceny lhutu a sice aZz do doby po skonceni
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valky, jeiiZ bliz8i urceni si vyhrazuje. Telegramem ze dne 1. bfezna (915
tuzemska firma nabidku pfijala. Po skonceni valky domdhala se Svédshi
firma (dopisem ze dne¢ 23. ledna 1920) zaplaceni a jezto kupitelka nevy-
hovéla, Zalovala ofl. Procesni soud prv¢é stolice Zalobé vyhovel,
Duvody: Nelze tu mluviti o tom, Ze splatnost kupni ceny smluveny
byla na dobu po skonceni valky, aZ kurs bude normalnineb ustd-
leny, nybrZz jedinou podminkou splatnosti bylo skonceni valky.
bliz8§i urceni doby bylo toliko pravem Zalujici strany, kteréhoZto priva
pouzila dopisem ze dnc 23. ledna 1920. Z posledniho odstavce nabidksy
zalujici strany ze dne 24. tnora 1915 a z predchizejici korespondence jes.
sice zfejmo, Ze odloZeni splatnosti kupni ceny mic¢lo byti vzhledem k ne-
pFiznivému tchdejSimu kursu korun rakouskych oproti korunam Svédskym
vyhodou pro stranu kupujici, pfes to vSak nelzc toto ustanoveni vykldadat
v ten smysl, Ze splatnost kupni ceny mcla nastati teprve pak, az dosiline
tuzemska koruna oproti Svédské koruné kursu predvalec¢ncého. Vyklad ten
neodpovidal by ani sloviim ani tumyslu Zalujici strany. Slova: »jiZ blize
urciti si pozd¢ji vyhrazujeme« jsou tak jasma, Zc o jejich smyslu nclze
pochybovati, a zminény posledni odstavec nabidky ze dne 24. anora 1915
nezavdava nikterak priciny k tomu, aby od slovného vykladu tohoto
ustanoveni bylo se odchyleno. Zalujici strana byla povinna seckati a7 do
konce valky, potom vSak mohla Zadatj zaplaceni dle své viile, bez olilcdu
na kursovni poméry. Jest proto nerozhodno, Ze nyncisi kursovni pomér
jest dalcko nevyhodnéjsi, neZ byl v dob¢ uzavieni smlouvy; tato okolnost
padd vyhradné na vrub Zalované strony, jejiZz jedndni ma spiSe rdaz smlou-
vy odvaziné, ncz jednostranné vyhody ve smyslu ¢l. 334 obch. zik.
Odvolacisoud rozsudek potvrdil v podstaté z tychz duvodu.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

JiZz prvy soud celému pisemnimu jednani prilc Zil smysl, jaky dle obsalu
svého pro kazdc¢ho nepredpojat¢ho posuzovatele md, a opacny vyhlad
Zzalované firmy struéné, ale spravné¢ vyvratil, k ¢emuz odvolaci soud
pripadné pozniamky pripojil. JestliZze tedy jeSt¢ v dovolani snazi sc Zalo-
vand firma o vyklad nepfipadny, obsahu listin a patrnému smyslu jich
odporujici, vyvolava tim kritiku nejen svého vykladu, nybrZz jiz svcho
tehideiSiho jednani, § musi si tuto kritiku pricisti sama. V¢ je tats: V do-
pise ze dne 24. tnora 1915 reaguje Zalujici na stesk Zalované, 7¢ kurs
Svédskych korun jest té doby vysoky a il nepriznivy, a vychazi ji vstiic
tim, Ze se¢ prohlasuie ochotnou, Ze ji povoli uvér aZz do skonceni valky,
vyhrazZuje sivsak, Zc dobu, kdy kupni cena po skonceni vialky i
b3ti zaplacena, pozd¢ji sama urdci. Pravda tedy jest sice, 7¢ i ona
kojila s¢ ve prospéch Zalované firmy naddcji, Z¢ kurs po valce bude nizdi,
Zalované prizniveisi, ale jest-li nadéje ta sklamala, nejde to ma (cet 7a-
lobkyné, kterd si vyhradila, aby konec¢n¢ pfiSla ptece k cili, Z¢ dobu splat-
nosti sama urci, nybrZz na ucet Zalcvané, kterd, jak prvy soud sprivné
podotykad, veSla tu na véc odv azZznou, protoZe nejistou, jako kaZzda bu-
doucnost. Zalobkyné méla jen povinmost, vyckati konce vilky, a to udli-
nila, nikoli v8ak nezavazala se Cekati i po valce tak dlouhc, az kurs sku-
te¢nC klesne poa miru, kterou vykazoval v dob¢ jednidni, a trpéti tedy
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Jdklad do nedohledna, snad po celd desitileti, nebo snad dokonce zaplaceni
nezadati mikdy, protoZe i to mozno jest, Ze kurs pcd tu miru neklesne
nikdy. Telegramem ze dne 1. bfezna 1915 Zalovana tuto nabidku prijala
prost¢ a striktné, beze vSech klausuli a vyhrad, bez podminky a omeczeni.
Smlouva tedy stala se perfektni, T¢hoZz dne 1. bfezna 1915 ovSem Zalo-
vanda mimo telegram vypravila jeSté také dopis, v né¢mZ opakuje obsah
telegramu a potom doklada, Ze si poznamenala, Ze ji Zalujici k zaplaceni
faktur poskytla lhutu a sice aZ do takové doby po skonceni
vilky, v které kurs bude normdlni resp. stabilni. Tato jcji poznamka
icodpovidd zdasad¢ poctivého smysSleni a ncobmysinc¢ho jednani, na které
v§ccek reelni obchod spocdivd a specivati musi, nebof vklada tu do
nabidky Zalujici strany smysl sobé pfiznivéjsi, kterého nabidka ta oci-
vidné nemda a miti nechce. Veérnost a vira jedndni vyzZadovaly, aby se
netvafila, jakoby uZ dopis ten smysl mcl, nybrZz aby oteviené a pfinio
probldsila, ze ona tuto modifikaci podminky — nicim jingm to nebylo
— navrhuje a Zadd, aby Zalobkyn¢ ji prijala. Zalobkyn¢ ovSem ncdala se
tim masti. Ona obdrZcla arci telegram diiv neZz dopis, a odpovcdila na
telegram ten dopisem ze dne 2. bfezna 1915, v némzZ obsah telegramu
reprodukuje, a dokldda, Ze dle toho uznava, Ze Zalovana jeji pod-
minky ze dne 24. inora pfFijima. KdyZz pak obdrZela onecn modi-
fikujici dopis, odkdzala Zalovancu listem zc¢ dne 6. biezna 1915 na tento
svuj dopis ze dne 2. bfczna 1915 dodavajic, Ze tedy jsouo dodavce
za jedno, coz znamena, ze jsou o ni zajedno ve smyslu toho dopisu zc¢
dne 2. bfezna, a tedy ve smyslu onoho telegramu Zalované, v némzZ tato
podminky jeji ze dne 24. Gnora bez vyvhrady pfijala. Tu vSak opé€t Zalo-
vand v dovolani vklada do toho jiny smysl a dolozku, Ze jsou o dodavcee
za jedno, vyklada tak, Ze jsou o ni za jedno ve smyslu jejiho dopisu ze dne
I. bfezna 1915, jenZ, jak feCeno, obsahoval modifikujici navrh. Na dopis
z¢ dne 6. bfezna 1915 Zalovana jiz neodpovédcla. Dle toho vSeho usku-
tecnila se smlouva perfektné dopisni nabidkou Zalujici firmy ze dne 24.
nnora a telegramni akceptaci Zalované firmy ze dne 1. bfezna. Nasledujici
na to modifikaéni navrh Zalované nebyl Zalujici pfijat a perfcktni smlouva
zustala v platnosti beze zmény.

Cis. 1133.

Pro posuzovini pripustnosti premény rozvodu v rozluku (8§ 15, 16
rozl, zak.) jest bez vyznamu, zda manzelé jsou tuzemci i cizozemci a
zda manZelstvi bylo uzavieno v cizing,

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1921, R II 229,21.)

Manzcl domdhal se Zidosti u tuzemského sborcvého soudu svéhoa
bydlisté, by povolena byla rozluka manzelstvi, jcZ bylo rozvedcio usne-
senim zemského soudu ve Vidni ze dne 17. fijna 1901. Manzelé po té
tcobnovil manzelsk¢ho spoluziti; manzelka jest pfislu$nici Némecké fise.
Soud prvé stolice povolil rozluku. Rekursni soud usineseni
rotvrdil. Diivody: Manzelka sté¢Zuje si do povolujiciho usnescni proto,
Ze jest prisluSnici N¢émecké fiSe, a Ze na ni se Ceskoslovenské pravo ne-
vztahuje, ponévadz pro rozluku manzZelstvi miiZe jen némecké pravo prijiti



