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lehlého pozemku a méla tedy podle vykladu odvolaciho soudu ve smyslu
§:101 stav. . mor. povinnost k zfizeni a udrZovani chodniku, sta¢i ho
odkazati k tomu, Ze pro- 'posolu'zenﬁ sporného piipadu rozhoduje
pravni a skutkovy stav v dob& urazu, nikoli v8ak stav v dobé minulé.
Marné se téZz zalobce dovolavd wstanoveni § 1311 ob¢. zak., nebot
t\l/)rze»na Skoda nastala v jeho osobé a jméni a nikoli ve jméni salované
obce .

Cis. 15902.

Naturalni byty zaméstnancii vydéleéného podniku nejsou mistnostmi
slouzicimi provozu podniku.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, R I 779/36.)

Exekuéni soud, rozvrhuje nejvy3si podani za exekuéné vy-
drazené nemovitosti, a to za obytny dam &. p. 797, zapsany ve vloZce
¢. 1389 poz. knihy V., a role ¢. 733/1 ve vloZce &. 1546 téZe pozemkove
knihy, jez patfily Alm& W-ové, vefejné spolelnici firmy B. S. Emil W.
ve V., piikazal Okresni memocenské pojisfovné ve V., Urazové pojis-
tovné délnické pro Cechy v P. a VSeobecnému pensijnimu tistavu v P.
v prednostnim pofadi pfihlaSené nedoplatky na pojistném i z nejvy3ssiho
podani za exekuén€ vydraZeny obytny dim. Rekursni sowd ne-
prlznal reéenym nedoplatkiim ,prednostm pravo na vydrazeném domé

N ejvyss i soud nevyhovél dovolacim rekursfim.

Diavody:

Rozhodnuti o dovolacich rekursech Okresni nemocenské pojistovny
ve V., Urazové popst’ovny délnické pro Cechy v P. a V§eobecného pen-
stho tistavu v P. zavisi na rozfeSeni otazky, zdali nedoplatky pojist-
ného poZivaji pfednostniho zdstavniho prava i na vloZce ¢. 1399 po-
zemkové knihy V. Pfednostni pravo podle § 173 zakona o pojisténi za-
méstnancli pro pfipad nemoci, invalidity a stafi ze dne 9. fijna 1924,
¢. 221 Sb. z. a n. ve znéni pfilohy k vyhldaSce ministerstva socialni péce
ze dne 25. Cervence 1934, & 189 Sb. z. a n. pfislusi v exekucnim Fizeni
pojistnému s piisluSenstvim pfedepsanému za zameéstnance, ktefi pra-
covali nebo konali sluzby na nemovitosti nebo v podniku, jemuZ nemo-
vitost slouzila (§ 2 feC. zak.), jestliZe a pokud na nemovitosti té ma
pfednostni pravo nékterd z dani uvedenych v § 265, odst. 1 az 3, za-
kona o ptimych danich ¢. 76/1927 Sb. z. a n. — nyni ve znéni pfilohy
k vyhldSce ministerstva financi z 9. Cervence 1936, & 227 Sb. z. a n.
(plen. usn. ze dne 22. tinora 1937, &. pres. 1762/36). PfedevS§im nutno
zdiirazniti, Zze ze spistt neplyne, Ze zaméstnanci, za néz bylo pojistné
predte'psano skute¢né viibec pracovali-nebo konah sluzby na nemovi-
tosti zapsané ve vlozce €. 1389 pozemkové knihy V. Tovarna firmy B. S.
Emil W. ve V., jejimiZ vefejnymi spoletniky dluZnici jsou, byla provo-
zovana na ne:movito‘sti zapsané ve vloZce ¢. 1649 pozemkové knihy V.,



— Cis. 15902 —
267

kdezto vlozka ¢. 1389 sestavd ze stavebni parcely €. 798 s obytnym
domem C&p. 797 a z parcely &. 1959 louka. V podzemi domu &p. 797 byly
CasteCné sklepy a skladiste, Castedné kanceldfské mistnosti, naproti
tomu v pfizemi, v prvnim poschodi a v podkrovi byly naturalni byty
zaméstnancti uvedeného podniku. I kdyby se hledélo k tidajim Okresni
nemocenské pojiStovny ve V., zabiraji skladni a kanceldfské mistnosti
pouze plochu 77.95 m?, kdeZto na naturdlni byly pripada 284.91 m?2.
Podzemi slouzilo tedy bezpochyby provozw podniku, v némZ zamést-
nanci, za néZ bylo pojistné pfedepsano, pracovali anebo sluzby konali.
To vSak neopraviiuje k zavéru, Ze memovitost zapsana ve vlozce ¢. 1389
V. slouzi jako nemovitost uvedenému podniku. Tomu by tak byle jen,
kdyby nemovitost vyhradné nebo alespoi pfevdazné slouzila provozo-
vani podniku, v némz zaméstnanci byli c¢inni. Tomu poZadavku by
bylo vyhovéno teprve tehdy, kdyby bylo lze i v uZivani ostatnich ¢asti
domu jako mnaturdlnich byt spatfovati slouZeni nemovitosti uceliim
provozu. Na tu otdzku vSak jest odpovédéti zaporné. Ze zdkonodarce
neminil naturdlni byty vibec postaviti na roven mistnostem slouZicim
provozu vydéle¢ného podniku, vyplyva obdobou z ustanoveni § 126
¢. 8 zak. €. 76/1927 Sb. z. a n., ustanovujicitho vynéti z domovni danég,
pokud budovy anebo urcité jejich Casti slouzi vyhradné a trvale jako
provozovny a skladisté tcelim vyroby. Zakon upravuje zaroveii i pii-
pad, Ze v téchto budovach jsou naturdlni byty, a prohlaSuje tuto sku~
tenost za vedlejsi jen tehdy, kdyz v nich bydli osoby, obstaravajici
spravu a hlidku téchto budov, a podlahova plocha vSech prostor,
neslouzicich tcelim vyroby, nepfesahuje jednu Ctvrtinu celkové podla-
hové plochy budovy anebo jeji pfisluSné ¢ésti. Z ditvodové zprévy po-
slanecké snémovny k dotéenému ustanoveni jde najevo, ze slova »téchto
budov« byla vsunuta za slovo »hlidku« pravé proto, aby nebyl mozny
vyklad, Ze se ustanoveni tohoto bodu vztahuje i na naturalni byty fe-
diteld (spravcit) podniku v budové provozovaného. Tim bylo jasné
vyjadieno, Ze pouze mnaturdlni byty osob, obstardvajicich spravu a
hlidku téchto budov (nepfesahuji-li urlitou miru), mohou byti pfipo-
¢itany k mistnostem slouzicim tiCeliim vyroby ve smyslu § 126 ¢&. 8 uved.
zak. Ustanoveni § 265 feC. zdk. neni ovSem omezeno na nemovitosti
o provozovani vydéle¢ného podniku, takZe sem patfi nejen vyroba,
nybrz viibec souhrn vécnych a oscbnich, planovité organisovanych, vice
nebo méné pravidelné se opétujicich vykoni, jez davaji pravidelné
vynos, ktery neni vyhradné nebo na prvnim misté¢ plodem kapitalu
- v hospodafstvi uzivaného, nybrz vysledkem osobni Cinnosti podnika-
telovy. Naturdlni byty zaméstnancli dluznik@i na prodané nemovitosti
viak nebyly podle uvedeného vykladur soucdsti vydéle¢ného podniku
dluzniktt (§ 46 fel. zak.). Tytéz tvahy plati téZ o pfednostnim
zastavnim pravu nedoplatkit na pfispévcich do Urazové pojiStovny
délnické pro Cechy v P. a VSeobecného pensijniho tstavu v P. JeZto
tedy nejsou splnény predpoklady § 265, odst. 2, fe¢. zdk., nepochybil
rekursni soud, nepfiznal-li feCenym nedoplatkiim pfednostni pravo na
vydrazené nemovitosti. :



