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formalni spravnosti podle § 6 zak. o ss, t. j. zda zavér zZal. (ifadu neod-
poruje spistim, resp. zda vyplyva logicky z vysledku Setfeni ve spisech
uloZzeného a zda ufad k nému dospél za Setfeni podstatnych pfedpisit
o fizeni spravnim. Pfezkoumavaje pak s tohoto hlediska zminény zavér
zal. tifadu, nemohl nss dati za pravdu vyvodiim stiZnosti, popirajicim
v podstaté logickou souvislost zavéru s okolnosti, na niz byl zaloZen,
kdyZ nelze pravem tvrditi, Ze by nemohla v omyl uvésti, pfipadné od
volby odvratiti voli¢e okolnost, Ze kandidatni listina nebyla rozmnoZena
ve znéni volebni skupinou pfedloZeném, liSi-li se rozmnoZené kandidatni
listiny od origindlu tim, Ze v nich neni oznaCeno zaméstnani a bydlisté
kandidatii a ze neni vydana tuplné v jazyce, ktery je jazykem dotyCné
volebni skupiny. — — — —

C. 9234.

PojisSténi nemocenské (Slovensko): Za uCinnosti vl.
naf. ¢. 26/21 neplati jiz ustanoveni § 12 bodu 4 min. naf. ¢. 4790/1917
(k § 50 odst. 1 zak. ¢l. XIX:1907) o podporach v Sestinedéli.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1931 &. 6557.)

V& c: Okresni nemocenska pojiStovna v T. proti- ministerstvu so-
cialni péce o nadhradu podptirného nakladu.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: Okr. ufad v T. zavazal vymérem z 19. listopadu 1925
firmu E. & S. v S. podle § 12 zak. ¢l. XIX:1907, aby nahradila stéZujici
si pokladné podplirny naklad ¢astkou 176 K& a to za pomoc pfi porodu
a podporu v Sestinedéli, poskytnuté manZelce zaméstnance Rudolfa R.,
jejz jmenovana zaméstnavatelka pfihlasila dne 4. Cervence 1925 k po-
jisténi opozdéné a po onemocnéni jeho manzelky, jeZ nastalo 24. Cervna
1925. Min. soc. pé€e zruSilo naf. rozhodnutim k odvolani jmenované fir-
my vymér okresniho tfadu, pokud zavazal zaméstnavatelku k zaplaceni
vyssi Castky nez 50 K¢ babickych utrat, potvrdilo v8ak vymér ten do
vySe 50 K¢ za utraty pravé uvedené, — — — —

O stiznosti uvazil nss toto:

Clankem VIII. zak. ¢. 689/20 byla vlada zmocnéna, aby nafizenim
roz§ifila plisobnost tohoto zakona, zak. z 30. bifezna 1888 &. 33 f. z. a
pozdéjsich zakoni jej doplitujicich nebo ménicich, nebo jednotlivych je-
jich ¢asti na Slov. a Podk. Rus a zménila tak zdkonna ustanoveni dosud
tam platici. Podle tohoto zmocnéni bylo vydano vl. naf. z 21. ledna 1921
. 26 Sb., které v § 6 zménilo ustanoveni prvého odstavce § 50 zak. CI.
XIX:1907 o nemocenskych podporach a uvedlo dnem 1. tinora 1921
v platnost na Slov. a Podk. Rusi novou upravu pojiStovacich davek.
Tento § 6 v bodé 6 ptiznava pfislu$nikiim rodiny pojiSténcovy, ktefi
bydli s pojisténcem ve spole¢né domacnosti a nejsou sami podrobeni
pojistné povinnosti, davky uvedené pod & 1 a 5, t. j. od pocatku ne-
moci zdarma lékafskou pomoc, &itajic v to pomoc pii porodu, pfispéni
baby, jakoz i jinaké therapeutické pomiicky (¢. 1), a »pohiebné« (E. 5).

Tato nova ustanoveni, shodna s ustanovenimi platnymi jiZ v ostat-
nich ¢astech republiky &sl., nastoupila tim za ustanoveni odstavce 1 § 50
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zak. ¢l. XIX:1907, upravujici dosud odchylné pojistné davky nemocen-
ské, odstranila tedy nejen doty¢na ustanoveni § 50 zak. ¢l XIX:1907,
nybrz derogovala nutn€ i min. naf. ¢. 4790/1917, pokud novelisuje zmi-
néné piedpisy § 50. Tim pozbyl ovSem platnosti i § 12 bod 4 cit. naf,,
dopliiujici ustanoveni § 50 odst. 1 zak. &l. XIX:1907 o podporéch v Sesti-
nedé€li. Misto téchto pfedpisii nastupujici nova ustanoveni § 6 vl. naf.
¢. 26/21, shora citovand, pfiznavaji rodinnym pfislu$nikiim pouze davky
uvedené v tomto § 6 pod €. 1 a 5, tedy nikoliv penéZité podpory v Sesti-
ned€li, o nichZ mluvi § 6 pod 3 a 4, jeZ pfiznava pouze pojisténkam.

Naf. rozhodnuti posuzovalo sporny pfipad tedy nepravem podle § 12
bodu 4 min. naf. & 4790/17, nez ve véci doSlo ke stejnému zavéru, Ze
pfislu$niku rodiny pojiSténcovy nepfislusi zakonny narok na poskytnuti
penéZité podpory v Sestinedéli. Nemohl proto nss shledati, Ze by natf.
rozhodnuti bylo zasahlo nezakonnym zpusobem v prava stéZujici si
strany.

C. 9235.

Pojiéténi nemocenské: * I Clenové spoletenstva, zfizeného
podle zak. ¢. 70,1873 f. z., jsou ve svém zameéstnani u tohoto spolecen-
stva povinni nemocenskym pojiSténim, jsou-li splnény podminky § 1
odst. 1 zak. & 268/19.

(Nalez ze dne 2. kvitna 1931 & 6558.)

V & c: Vyrobni druzstvo Zelezaffi a jejich pomocnych femesel, za-
psané spolecenstvo s obmezenym rucenim v B. a spol. proti ministerstvu
socialni péle (za za&. okresni nemocenskou pojistovnu v B. adv. Dr.
Rud. Rabl z Prahy) o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodya.

Divody: Okresni nemocenskd pokladna v B. podanim z 8. srpna
1923 oznamila osp-¢€ v B., Ze Vyrobni druZstvo Zelezafii v B. zaméstnava
ve svém zavodeé Cleny druzstva, ktefi jsou tam nepfetrZit€ zaméstnani za
mzdu a jeZ se zdraha k poji§téni prihlasiti a domahala se toho, aby jme-
novanému druzstvu pfihlaSeni takto zaméstnanych ¢lenti druzstva k ne-
mocenskému pojisSténi bylo nafizeno a aby bylo vyzvano pfedlozZiti za
ti¢elem pfedepsani uslych pfispévkit mzdové zaznamy za tfi minula 1éta.

Osp v B. vymérem z 9. ledna 1924 rozhodla, Ze Clenové druZstva,
zaméstnani ve vlastnim podniku, nepodléhaji nemocenskému pojisténi
ve smyslu § 1 zdk. ¢ 268/19 s odivodnénim, Ze, a Clenové druZstva
jsou zaméstnani u druzstva za mzdu, pfes to v3ak je za zaméstnance ve
smyslu cit. ustanoveni zdkona povaZovati nelze, ponévadZ pracuii ve
vlastnim podniku a jsou tudiZ soufasné¢ zaméstnavateli.

Odvoléani okr. nemoc. pokladny v B. vyhovéla zsp v Brné rozhodnu-
tim z 21. listopadu 1924 a zruSivSi vymér osp-€é vyslovila, Ze podléhaji
nemoc. pojisténi oni Clenové druZstva, ktefi pro druZstvo vykonavaji
sluzby neb prace na zakladé¢ sluZzebniho neb pracovniho poméru a nevy-
konavaji jich jako vedlejSi zaméstnani, nebo pfileZitostné, jezto okol-
nost, Ze jsou podllmky druzstva, je pro otazku pojistné povinnosti bez
rozhoduumho vyznamu. Dodala, Ze bude feSiti ve sporu pofadem in-



