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o zaplaceni 570 K¢ s pfisl. Ze chtéla zalovati tento tifad, jde na jevo
nejen z obsahu zaloby a zalobniho navrhu, kde stale uziva slov »Zalo-
vany trad«, nybrz i z toho, Ze podala Zalobu u okresniho soudu sidla
Gfadu. Nejde tu jen o nedostatek procesni zpfisobilosti Zalované strany,
jak mini rekursni soud, nybrz o nedostatek zpfisobilosti byti stranou
pravni rozepfe, t. j. byti podmétem prav a zdvazki, protoze statni ufad
nema pravnické osobnosti, nybrz jest jen organem statu. Procesni zpii-
sobilost, zpiisobilost jako strana samostatné na soudé jednati (§ 1
c. f. s.) predpoklada ovSem zakonem uznany podmét pravnich pomérii.
NeSlo by tu také jen o opravu nespravného oznaCeni urlité Zalované
strany, nybrZ o to, by byl nahrazen neexistujici pravni podmét pod-
métem existujicim. To by se rovnalo zméné Zaloby v subjektivnim
smyslu, a to zméné nepfipustné, protoze by pak jiz nezlistal mistné pfi-
sluSnym dovolany procesni soud, nybrZz stal by se pfisluSnym pro tuto
Zalobu proti statu pro soukromopravni narok (§ 1 j. n. a § 290 obc.
zak.) soud sidla finan&ni prokuratury (§ 74 j. n. a § 235 prvy od-
stavec c. T. s.). Pravé proto nelze tuto vadu odstraniti podle §§ 6 a 7
c. f. s. a bylo nutno nejen prohlasiti provedené fizeni za zmatelne, jak
u¢inil rekursni soud, nybrz i Zalobu odmitnouti, jak ucinil prvni soud.
Predpis § 230 druhy odstavec c. f. s., na néjz se rekursni soud odvolava,
pojednava nejen o opatfeni podle § 6 c. f. s., nybrZ i o tom, Ze se Za-
loba vrati, jsouc nezptisobild k nafizeni roku, t. j. Ze se odmitne. V otazce
utrat bylo uvazeno, Ze finan¢ni prokuratura nevystupuje ve sporu jako
Strana, nybrZz jako prdvni zastupce Zalované¢ho ufadu, jenz vSak nema
pravni jsoucnosti a jemuz tudiZ.nelze utraty pfisouditi.

Cis. 10208.

~ Zarazeni zustavitelova podilu na verfejné obchodni spolec¢nosti do
Soupisu poziistalosti, jsou-li mezi pfihlasivS§imi se dédici také nezletilci.
Pro vySetfeni podilu jest predevSim rozhodnou spolecenska smlouva
3, nema-li o tom ustanoveni, jest predloziti presnou likvida¢ni rozvahu
0 skuteCném majetku spolecnosti ke dni amrti podle zasad o kupecké
inventufe. Poziistalostni soud miize po pfipadé uvazovati z ufadu o tom,
zda ma byti tiCetni uzavérka na zakladé obchodnich knih piezkoumana
pfiseznymi znalci. Také nesrovnalosti mezi representanty zesnulého spo-
leCnika a ostatnimi spole¢niky lze odstraniti zase jen pfivzetim znalci.
Ostatni spolecnici jsou tu ucastniky fizeni.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, R I 556/30.)

Za ulelem stanoveni hodnoty ziistavitelova podilu na vefejné ob-
chodni spole¢nosti G. nafidil poztistalostni soud 1. odhad to-
varni budovy se skladisti a s dvory k ni naleZejicimi, pokud nepfichazeji
v uvahu jako stavebni parcely, a délnickych domii kapitalisovanim
Cistého vynosu podle realniho odhadniho fadu; 2. odhad ostatnich domil
a stavebnich parcel nalezejicich firmé& G. podle vSeobecnych ustanoveni
realniho odhadniho fadu, uw budov, podléhajicich domovni dani &inzovni,
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podle kapitalisovaného ¢inzovniho vynosu a podle hodnoty pozemkove
a stavebni, u parcel pozemkovych a stavebnich stanovenim prodejni
ceny, leC v obou pfipadech (1 a 2) jen tenkrate, objevi-li se nutnost
odhadu pfi pfezkumu ucetni uzavérky znalci; 3. spolumajitele firmy G.
jest obeslati k pfezkumu ucetni uzavérky, pokud se tyce k odhadu a ke
vSem rokiim (vyslechiim), jeZ jsou nezbytné ke konefnému stanoveni
hodnoty ziistavitelova podilu na vefejné -obchodni spolegnosti, pokud
se tyCe jest je o tom vyrozuméti. Diivody: ad 1. a 2. Podle § 100
pat. o nesporném fizeni, tCastnil-li se zustavitel na obchodu, na to-
varnim nebo Zivnostenském podniku jen jako spole¢nik, jest o jeho po-
dilu pfedloziti acetni uzavérku a podle okolnosti uciniti opatfeni, by
byla zkoumana pfiseznymi znalci. Ziistavitel byl vefejnym spole¢nikem
co do polovice tovarny firmy G. a pofidil o svém podilu, ustanoviv dé-
dici i osoby zletil¢ i nezletilé. Pfi projednani poziistalosti dne 28. pro-
since 1929 byly podany dédické pfihlasky podminéné i nepodminéné.
Proto jest podle § 92 nesp. fiz. zfiditi inventaf, v némZ musi byti pfesné
seznamenano vSechno movité i nemovité jméni, v jehoz drzb¢ byl zi-
stavitel v Case umrti. Kromé toho musi byti udana tehdej$i hodnota
a souhrn jméni (§ 97 nesp. fiz.). Firma G. predlozila bilanci ze dne
11. z4a¥ 1929, v niZ vykazala hodnotu 5,361.415 K¢&. Jezto ptichazeji
v uvahu nepominutelni dédici a byly podany podminéné dédické pfi-
hlasky, musi byti tiCetni uzavérka prezkoumana znalci, pokud se tyce
miize byti hodnota ziistavitelova podilu na firmé stanovena jen odhadem,
jezto by jinak prava hodnota zlistavitelova podilu nemohla byti stano-
vena. To vyplyva jednak z ustanoveni § 106, druhy odstavec, nesp. fiz.,
jednak z vyvodi komentafe Staub-Pisko k ¢l. 131 obch. zak., podle
nichz hodnotu podilu vystupujiciho spole¢nika jest oceniti v penézich.
Ostatn¢ zadali dédici, dostavivsi se k roku dne 27. tinora 1930, by odhad
byl ihned proveden Kromé toho prohlasili znalci jiz pfi roku dné
30. ledna 1930, Ze se budou moci o Géetni uzavérce vyjadfiti teprve po
prohlidce, pokud se tyée po zméfeni ob]ektu za t&elem ocenéni. Pfi
odhadu nemovitosti v mimosporném fizeni jest dbati pfedpisti min. naf.
ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zak. (redlniho odhadniho fadu),
jakoz i predpisti civilniho fadu soudniho (rozhodnuti ze dne 20. bfezna
1901, &is. 3490, sb. 1343). Ze jest realniho odhadniho fadu pouziti pfi
odhadu v mimosporném fizeni, bylo vysloveno i v min. naf. ze dne
30. &ervna 1900, ¢&is. 11.767, otiSténém u § 103 nesp. fiz. (vydani Kom-
pasu). V § 16 redlniho odhadniho fadu jest vyslovné stanoveno, Ze s¢
pfi primyslovych podnicich ma odhad stati kapitalisovanim ¢istého
vynosu. Podle nazoru soudu néleZeji k tovarnimu provozu jen budova,
tovarni, dale skladisté, délnické domy a obytné prostory, jak bylo shord
k1. uvedeno Nelze vSak uznati za pfisluSnost tovarniho provozu ostatnl
budovy na pf. obytné domy spole¢nikii, dale zahrady, pole, stavebn
mista atd. Lhostejno, zda snad mély byti pozdéji délnickymi neb ufed-
nickymi domy pro pfipad napotomniho rozSifeni podniku. Smérodatnym
jest, zda v Case zflistavitelova umrti skute¢né naleZely k provozu tovar-
ny, ¢emuz vSak tak neni ohledné téchto budov, zahrad, roli a stavebnich.
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mist. ad 3. Spole¢nici druhé polovice podilu na firmé jsou jako quasi
spoluvlastnici dotleni ve svych zajmech ocenénim podilu ziistavitele,
jest je proto k jednani pfibrati, po pfipadé vyslechnouti (sr. Rintelen:
Grundriss des Verfahrens ausser Streitsachen str. 18). Tomu jest tak
v projednavaném pfipadé tim spiSe, an zistavitelilv podil ma byti dé-
dicim vyplacen ostatnimi spole¢niky pokracujicimi ve spole¢nosti. Po-
dotknouti jest, Ze pfibranim spolumajitelit firmy nebudou dédici nijak
dotCeni ve svych pravech, jeZzto hodnota bude vySetfena znalci. Kromé
toho neni v nesporném fizeni zapovézeno, by takovito zdjemnici nebyli
pfibirani k fizeni, coZ vyplyva i z ustanoveni § 95 pat. o nesp. fiz. K re-
kursu dédict, firmy G. i spolednikii rekursni soud zrusil napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu rozhodi
ridé se diivody zruSovaciho usneseni. Dvody: Pokud pfichazi
v tvahu jméni zlstavitele jako spole¢nika firmy G., jest pfedmétem pro-
jednéni podil, jejZ jest vySetfiti podle § 106 nesp. fiz. Podil ziistaviteliv
na spolecnosti neni totoznym s fysickym ani s ideelnim podilem na jed-
notlivych majetkovych objektech, nalezejicich spole¢nosti. Pro vySetfeni
zlistavitelova podilu na spolenosti jest smérodatnym pravni pomér
mezi zidstavitelem (jeho dédici) a zistavSimi spolecniky. Vypofédéni
mezi nimi fidi se pfedpisy obchodniho zdkona, jezto vyporadani s uni-
versalnimi nastupm zlistavitele ma se diti podle tychz zasad, jako kdyby
byl zistavitel za Ziva vystoupil ze spole¢nosti. Pfichazeji tu v tvahu
pfedpisy ¢l. 130 a 131 obch. zak., pokud neni ve spoleenské smlouvé
Jinak ujednano nebo pokud nedoS$lo mezi dédici a zfistav§imi spole¢-
niky k jiné dohod¢ o postupu pfi vySetfovani podilu na podniku. Za-
kladni myslenkou ¢l. 130 a 131 obch. zak. jest, Ze tu nepfichazi v tivahu,
jako pfi zruSeni, likvidace, nybrz vypofadani a odbytné. Vystoupeni ze
spolec¢nosti, at dobrovolnym vystupem at smrti jest s jedné strany vzda-
nim se prav ze spole¢nosti ve prospéch ostatnich spoleCnikdi, s druhé
strany kone¢nym. uré¢enim podilu na vysledcich obchodu, jakoZz i opravou
takto stanovené sumy spole¢nosti, v niz bylo ostatnimi spole¢niky po-

kratovano a jez jest vzhledem k vystoupiv§imu spole¢niku nova. Zakla-
dem vypoctu jest majetkovy stav spole¢nosti v ¢ase vystupu, v projed-
navaném pfipadé v ¢ase zlistavitelova tmrti. Toto jméni se zjiStuje k viili
rozdéleni zisku, jakoZz jest tomu pfi kazdoro&ni rozvaze. Pfi tom ovSem
jest miti na paméti, Ze trvajici spole¢nost jest pfi sd¢lovani rozvahy ve-
dena jinymi zajmy a hledisky, neZ jest tomu pfi vyporadani. Pfi trvajici
spole¢nosti udavaji se majetkové pfedméty casto pod cenou; by rozva-
hovy zisk byl mens$i a nebylo pfili§ mnoho zisku rozdileno, nybrZ pokud
mozno zlstalo v poddiku a by takto byla udrZena Zivotaschopnost pod-
niku. Pfi vypofddani ma miti vystupujici podil na pravé hodnoté. Proto
pfi vypofadani, tedy i z divodu spole¢nikova tmrti, neuplatiiuji se pfi
soupisu poziistalostniho jméni libovolna ocenéni, odchylujici se od pra-
vého stavu véci. Trebaze pti vypofadani jest zakladem rozvahy domnénka
fingovaného realisovani veSkerych aktiv a pasiv, nelze pfehlédnouti, ze
ve skuteCnosti neni zamySlena likvidace, nybrz trvani provozu spole¢-
nosti, a Ze tudiz pfi vySetfovani a stanoveni jednotlivych hodnot nelze
Civilnf rozhodnutf XII. ) : 81
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jiti tak daleko, jako kdyby §lo o likvidaci. Vysledek vypocteného podilu
jest pak sumou, na niz mél vystupujici ndrok jako na podil na celkovém
vysledku spole¢nosti az do okamziku rozhodn¢ho pro vypotadani, v pro-
jednavaném pripadé tedy do dne amrti. Aktivni saldo jest pohledavkou
na vyplaceni stanovené penczité sumy. Neni tedy vySetfiti hodnotu jed-
notlivych majetkovych pfedméti, jsoucich ve vlastnictvi spole¢nosti, a
nepatfi tedy, jak jiz feceno, v pfipadé spolec¢nikova amrti do poztistalost-
niho jméni majetek spoleCnosti pokud se ty¢e pomérny dil nebo jedno-
tlivé fysické podily, nybrz podil zesnulého spoleCnika na spolecnosti.
V projedndavaném pifipad¢ jsou nejen dédici v zdsadnim omylu, nybrz
i poziistalostnimu soudu, jak o tom svéd¢i napaden¢ usneseni, neni jas-
no, jak jest vySetfiti podil na spoleCnosti. Stanoveni vysledku vypoctu
zlistavitelova podilu na spoleCnosti jest totiz véci vSech spole¢nikt. Ob-
chodni zdkonnik vyslovné sice o tom nemluvi. Av§ak podle v§eobecnych
zdsad musi vSichni dosavadni spole¢nici, v¢etn¢ vystupujiciho pokud
se tyCe v pripad¢ umrti spolecnika vCetn¢ jeho dédict spoluptisobiti pfi
potfebnych pracich. Pravidelné¢ nelze zabranovati vystupujicimu spo-
leCniku (dédiciim zesnulého spolecnika), by nebyli pfibrani znalci. Ne-
Ize-li dosici dohody o spoleéném vyfizeni téchto praci, nezbyva, nez by
tento ukol byl proveden znalci ve sporu. Le¢ vypocet spolecenského
podilu lIze i tehdy, doSlo-li k nému spolenou praci, napadati pod!e
vSeobecnych zasad. Pozlstalostnimu soudu jest ]en zkoumati, zda hod-
nota podilu na spolecenskem jméni odpov1da spravm zhotovene posledni
rozvaze. Odhad jméni spole¢nosti byl by zfejmé proti zakonu. Napadené
usneseni, jez neni s tim, co uvedeno, v souladu, jest pochybené, a bylo
je zru§iti, jezto rekursni soud nemda podklady k tomu, by mohl sam roz-
hodnouti, najmé¢ spoleCenskd smlouva neni ve spisech, a bylo pozlista-
lostnimu soudu nafiditi, by, fid¢ se tvahami, prav¢ uvedenymi, znovu
rozhodl. :
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jest nesporno, Ze zistavitel byl vefejnym spolecnikem ve firmé G.
Do jeho poziistalosti patii tedy také podil na tomto podniku tak, jak se
utvaril v dobé&, kdy ze spole¢nosti vypadl, t. j. v den jeho umrti 11. z4fi
1929 a musi se dédicové spokojiti jen s timto podilem vyjadienym v pe-
nézité hodnoté (¢l. 130, 131 obch. zak.). Jde o to, jak ma byti tento
podil urCen, v jaké cené ma byti zafadén do inventafe, ktery musi jiz
proto byti pofizen, Ze mezi prihlaSenymi dédici jsou také nezletilci (§ 92
nesp. fiz.). Pro vy3etfeni ziistavitelova podilu jest rozhodujici pfedem
spoleCenska smlouva a, nema-li v té pri¢in¢ ustanoveni, predpis § 106
nesp. fiz., podle nc¢hoz jest pfedloziti zevrubny vypocet ziistavitelova
podilu na jméni spole¢nosti ke dni amrti, tedy pfesnou likvida¢ni bilanci
o skute¢ném majetku spole¢nosti ke dni amrti podle zdsad o kupecké
inventufe (sr. rozhodnuti ¢is. 7187 sb. n. s.). Jen na tomto zakladé jest
vySetfiti skute¢ny majetkovy stav spoleCnosti (¢l. 130 obch. zdk.) a tim
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i skute¢nou hodnotu ziistavitelova podilu na spoleCenském jméni (¢I. 131
obch. zak.), ¢imz bude také zaroven vyhovéno pozadavku § 97 nesp.
z., by inventar vykazoval pfesny a uplny seznam veSkeré¢ho movitéhe
i nemovitého jméni, v jehoz drzeni byl zlistavitel v ¢ase umrti, a zaroven
i cenu ziustavené¢ho majetku v téZze dob¢ (srov. rozhodnuti ¢is. 3710 a
5022 sb. n. s.). Jest samozfejmo, Ze pozistalostni soud bude moci po
pripad¢ z ufadu uvaZovati o tom, zda ma byti aetni uzavérka na za-
klad¢ obchodnich knih pfezkoumana ptiseznymi znalci (§ 106 nesp. fiz.),
pon¢vadz jako dédicove jsou sucastnéni také nezletilci. Ale ani dédictim
nemuze byti zamezeno, jezto jim prisluSeji taz prava jako zilistaviteli, by
rezaujali k rozvaze stanovisko. Vyskytnou-li se mezi representanty ze-
snuicho spole¢nika a ostatnimi spoleCniky nesrovnalosti, lze je odstra-
niti podle § 106 nesp. fiz. zase jen pfivzetim znalct. Jde-li tu ovSem o
sporné body, jest podie § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. vyfiditi véc v fizeni sporném.
Ze se zjistovani zistavitelova podilu na jméni spole¢nosti dotyka tzce
zajmi ostatnich zbyvajicich spoleCniklt a Ze jest proto nutno v tomto
sméru pokladati je za ucdstmky, plyne jiz z povahy véci a vystihl to
i prvy soud v podstaté spravné. Rekursni soud dotyka se této otdzky ]en
nepfimo, a¢ z davodi napadcneho usneseni lze vycisti, Ze se pripojuje
k témuZz nazoru. Jinak vSak pravem usneseni prvého soudu zrudil, jak
vyplyva z toho, co bylo jiz uvedeno.

Cis. 10209.

Odporuji-1i si prihlaSky dédicii ze zakona, jest na porad prava po-
ukazati vzdalenéjSiho pribuzného. Vyslechu stran podle § 126 nesp. fiz.
neni treba, projevily-li a odiivodnily-li ucastmcn sva stanoviska jiz ve
stlmostech .

P(,:zustalostni soud rozhoduje sam o poziistalostnim jméni, maje pfi
tom z aradu na zfeteli viechny sucastnéné zajmy.

Je-li vice dédicii, jimZ byla pfenechana sprava pozustalosh neni tu
dosud spolecenstvi podle § 825 obl. zak., l1ze vS8ak aspon obdobné po-
uziti ustanoveni § 833 a nasl. obl. zdak., aC zase ne do té miry, Ze by
musela byti nastoupena cesta sporu v kazdém ptipadé, kde nedojde ke
shodé spoludédicii. VyZaduje-li to zajem poziistalosti, miize poziistalostni
soud ustanoviti podle § 836 ob¢. zak. spravce pozistalosti, ovSem jen
na dobu, dokud se dédici nedchodnou o spravé poziistalosti, prenechané
jim soudem. ‘

Poziistalostnim soudem musi byti schvalena nejen opatfem zminéna
jiz v zakoné, nybrz i jina dileZita opatfeni, tykajici se spravy poziista-
losti. Schvaleni neznamena prosté vzeti na védomi, nybrz opatfeni deé-
dice jako spravce poziistalosti neni pravné cinné, dokud nebylo schva-
leno poziistalostnim soudem. Ve schvaleni nové pachtovni smlouvy jest
i schvaleni zruSeni staré smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, R I 567/30.)
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