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v dob¢, kdy Zadna z téchto vyZivovacich pohledavek promltena nebyla
PI‘IS]USI tedy zalobci z 59 mési¢nich sp]atek pfed podanim zalsoby aspon
pozadovanych 38 splatek po 200 K¢, i kdyz se vyloudi 18 mésicti, po
které trvala presenCni vojenska siuzba Ruxdol*fa S. ml od 1. rljyna 1930
do 1. dubna 1932.

RovnéZz pravem Vytyka zalobce neSIpravnorst nazoru odvolacvh
soudu, ze podle § 3 vyzZiv. zdk. nelze odsouditi k placeni vyZivného za
dobu budouci. Podle § 3 uved. zdk. jest podporovatel osoby k vyzivé
povinné zavazan s ni rukou spoleCnou a nerozdilnou za davky pfislu-
Sejici opravnénémuw za dobu, po kterou poskytoval podporu. Z této s o-
lidarnosti zavazku podporovatele za davky povinného, opétujici
se v budoucnosti, plyne, Ze lze podle § 3 vyZiv. zak. Zalovati i na plnéni,
ktera se stanou splatnymi po vyneseni rozsudku, tedy v budoucnosti,
ovsem jen po dobu, pokud se bude podpora poskytovati (rozh. & 857
Ur. Sb. a & 16112 Sb. n. s.).

Bylo proto dovolani Zalobcovu vyhovéno, Cast spadajici do doby
pfed podanim Zaloby zvySena z pfisouzenych 7.200 K¢ na 7.600 K¢ a
zalovany odsouzen teéz k placeni Castek ptfipadajicich na vyzivné od po-
déani Zaloby, tedy poc&inajic 1. inoremr 1936. Pokud ovSem Zalobce v této
druhé skupiné uplatiiuje vyiivovaci Castky splatné pfed pode’mim zaloby,
]e to po formalni strance nespravné, jezto ony Castky byly jiZ Vyrlzeny
pfisouzenim 7.600 K¢.

Cis. 16505.

I. V fizeni o navrhu na vyhlaSeni Kkonkursu nelze pfezkoumavati
pravoplatne rozsudky vydané proti diuzniku a nelze je odstraniti neb
k nim nepfihliZeti na podkladé pouhého osvédCeni, Ze jest spravny opak
toho, nez co bylo v nich zjisténo.

II. Zajistil-li nékdo poplatkovy dluh jiné zavazané osoby zfizenim
zastavy, stal se jen vécnym spoludluZnikem. Tieti oscbé, ktera sama
zaplatila za diuznika jeho poplatkovy dluh, nevznikia o s o bni pohle-
davka proti vécnému dluZniku, tfebaZe bylo zapilacem poplatkového
dluhu uloZeno platebnim rozkazem finanéniho ufadu i vécnému dluz--
nike solidarnd s osobnim diuZnikem,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, R I 1178/37.)

Konkursni soud vyhovél navrhu véfitelit na prohldSeni kon-
kursu na jméni Dr. Jaroslava H. a Vladimira H. Rekursni soud
zamitl jejich ndvrh. D i vody: Navrhovatelé¢ neosvédcili, Ze jim pFi-
slui narok proti uvedenym dluzniktim. Zalobami C VI 17/37 a C VI
18/37, podanymi na navrhovatele u okresniho soudu obchodniho v P.,
se oba dluznici domé&hali ureni, Ze z dluhfi, které maji firmy patfici
Dr. Josefu H. a BoZené H. u navrhovatelii, at jiz z titulu jakéhokoliv,
nemaji zadného osobniho zavazku, a pravoplatné bylo uzndno (roz-
sudky okresniho soudu obchodniho v P. vyhovujici Zalobdm byly po-
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tvrzeny rozsudky krajského soudu obchodniho v P.), Ze tomu tak jest.
Za toho stavu véci ru¢i sice navrhovatelim jako odélnym véfiteliim
svymi zastavami za dluhy Dr. Josefa H. a BoZené H., nejsou vSak jejich
osobnimi dluzniky. Z toho plyne, Ze navrhovatel¢ sice mohou jako od-
délni véfitelé vésti exekuci na jméni dluznikii dané jim do zastavy, avSak
nemaji opravnéni uliniti navrh na zahajeni konkursniho fizeni proti
Dr. Jaroslavu H. a Vladimiru H. Pamétni protokol ze dne 9. tinora 1933
neni tedy listinou prokazujici osobni zadvazek. Pokud tedy Dr. Jaro-
slav H. a Vladimir H. projevili s obsahem uvedené listiny souhlas, ne-
ptevzali vi¢i navrhovatelium zavazek osobni. Neni proto diivodny navrh
na wuvaleni konkursu na jejich jméni pro nedostatek osobniho zavazku.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacim rekursiim mavrhovatelii.
Divody:

Rozsudek okresniho soudu obchodniho v P. ze dne 16. bfezna 1937
C VI 17/37, potvrzeny rozsudkem krajského soudu obchodniho v P.
ze dne 26. kvétna 1937, &. §. Co 104/37-29, je pravoplatny a tvofi pravo
mezi stranami sporu Vladimirem H. a bankami, které navrhly vyhlaSeni
konkursu (§ 411 c. f. s.) a nelze jej pfezkoumdvati v fizeni o navrhu
na vyhlaseni konkursu. Bylo-li dotéenymi rozsudky zjisténo, ze z dluhii,
které maji firmy, patfici Dr. Josefu H. a BoZené H., u Zalované strany
at jiz z titulu jakéhokoliv, nemé Vladimir H. vii¢i Zalované strané Zad-
ného osobniho zavazku, nelze vyrok ten odstraniti neb u€initi neucinnym
pouhym osvédenim, Ze je spravny jeho opak. K pravni moci rozsudku
je pfihlizeti z ufadu (§ 240, odst. 3, c. f. s.), pravni jistota a vaznost
pravoplatného rozsudku vyzZaduje, aby bylo pravni moci rozsudku dbano
i v kazdém jiném fizeni, a nelze proto pravoplatny rozsudek pokladati
podle liboviile stran za bezcenny. Obdobné to plati i o rozsudku okres-
niho soudu obchodniho v P. ze dne 16. bfezna 1937, ¢. j. C VI 18/37-16,
potvrzeném rozsudkem krajského souwdu obchodniho v P. ze dne 26.
kvétna 1937, ¢. j. Co 106/37-23, jenz se tyka Dr. Jaroslava H.

- Marné se dovolaci stéZovatelky dovolavaji k osvédceni osobnich za-
vazkii jmenovanych dvou dluznikii pfiloh zaloZenych pod ... Nebot za-
stavni listinow ze dne 18. ledna 1932 se zabyvaly vyslovné jiz rozsudky
prvniho procesniho soudu i odvolaci soud a byla tudiz i ona listina
pfedmétem sporu. O platebnich rozkazech berniho ufadu v S. ze dne
11. dubna 1932, P. p. r. 357 z r. 1932, na zaplaceni poplatku 66.000 K¢
se zminuji rozsudky odvolaciho soudu, ale pravi o nich, Ze jde o narok
mimo urCovaci zZalobu. PfestoZe tato pohledavka nebyla tudiz pied-
métem urcovaci Zaloby, neplyne z platebniho rozkazu a ze Sekového
vplatniho listku ze dne 12. dubna 1932 Zadnd osobni pohledavka by-
valé »L-banky« ve vyS$i 66.000 K& proti Dr. Jaroslavu H. a Vladimiru H.
Nebot pfistoupili-li k dluhtum svych rodi¢it jen jako vécni (poskytnu-
tim zastavy za dluhy svych rodi¢il), a nikoliv téZ jako osobni spolu-
dluznici, nemohla tim vzniknouti ze zfizeni zdstav byvalé »L-bance«
osobni pohledavka ze zaplaceni poplatku 66.000 K&, a¢ jeho zaplaceni
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bylo uloZeno feCenym platebnim rozkazem berniho ufadu v S. bance
i Vladimiru H. a Dr. Jaroslavu H. soliddmné. A o pamétnim protokolu
ze dne 9. unora 1932 pravi i dovolaci stéZovatelky, Ze pouhy onen pro-
tokol sam nedostaci k osvédCeni osobniho zavazku. Z vypisu datiového
ultu ze dne 31. prosince 1935 a z pfiznani dani pro rok 1934 a 1935
neplyne rovnéZz Zadna osobni pohledavka byvalé sL-banky« proti Vla-
dimiru H. a Dr. Jaroslavu H. Neni-li tedy osvéd¢ena vitbec Zadna osobni
pohledavka Zadné z navrhovatelek konkursu, neni odvodnéno jejich
opravnéni k navrhu na vyhlaSeni konkursu na jméni Vladimira H. a
Dr. Jaroslava H. (§ 69, odst. 1, konk. f.). Nebylo proto pravem jejich
navrhu vyhovéno a dovolaci rekurs meni v té pfi€iné diivodny.

Cis. 16506.

Za kterych predpokladii zavazuje prodatele tistni zarucni prohlaseni,
uéinéné jeho obchodnim zastupcem (odbornym znalcem) pfi jednani
o koupi stroje, tfebaZe nebylo v prodatelové pisemné nabidce, prijaté
kupitelem, zminky o zaruce a nabidka obsahovala dolozku, Ze se ustni
ujednani neuznavaji.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, Rv I 1580/36.)

Proti Zalobé&, jiz se Zalobkyné domdhala na Zalované zaplaceni
50.694 K¢ s pfisl. za prodany a dodany filtr na zm&kcovani vody, na-
mitla Zalovand, ze Zzalujici firma nedodala uvedeny filtr podle objed-
navky, takze dodaného filtru nelze upotfebiti. Zalovana totiz zacatkem
prosince 1930 byla vyslovné wujiSténa zaméstnancem Zalujici firmy
ing. B. Ze se filtr hodi k zmék&ovani vody uzivané zalovanou pfi pla-
veni kaolinu a Ze ulini tu vodu uplné zplisobilou k plaveni kaolinu, Ze
ing. B. pfevzal rezbor studni¢né vody urené k zmékCovani, podany
statni odbornou $kolou pro porculanovy primysl v K. V., a Ze po té
dopisem ze dne 17. prosince 1930 ulinila Zalujici firma Zalované pi-
semnou nabidku, podle niZ doporucila pro vodu znacné tvrdosti po-
uzivani svého filtru, ktery na vodw pro jakékoliv upotiebeni pfiznivé
nlisobi, a zaroven se v té nabidce vyslovné zarucila na dobu 1 roku
za vady vyroby a materialu a pro poruchy ve funkci dodaného zafizeni.
Dale namitl, Ze dne 30. prosince 1930 ing. B. a ing. Dr. K. znova ubez-
pecili zalovanouw a znova slibovali veSkerou zaruku za plnou zpfisobi-
lost mabizeného filtru k plaveni kaolinu v tvrdé vodé Zalovanou uzi-
vané v zavodé v L. a ze proto Zalovana za téchto podminek podepsala
objednaci list. Zalujici firma potvrdila po té onu objednavku téZ s po-
ukazem na svoji nabidku ze dne 17. prosince 1930. Ponévadz dodany
filtr nezmékcoval vodu tak, jak bylo ujednano, a protoZe voda takto
zmek&end stale znaCnou mérou jevila zdrcujici tcinek na plaveni kao-
linu, Zalovana je$té v bfeznu 1931 oznamila Zalobkyni uvedené pod-
statné vady a dopisem ze dne 23. dubna 1931 odepfela platiti, dokud
nebude zafizeni v bezvadné Cinnosti; Zalujici uplatnéné vody neodmitla
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