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pIn¢ uspokojeny byti musi. Dovolani, které této okliky uZiva, odkizati
dluzno na motivy, kter¢ ji zfeteln¢ vylucuji. Pravit se tam (Pamétni spis
str. 162): JeZto ve vyrovnavacim fizeni jmeni zlistava ve spravé dlui-
nikové, odpada se spravou podstaty viét§ina pohle-
davek §u 46 konk. . Jen utraty fizeni, jakoz i dané
dosly (ve vyrovnavacim fizeni) podobného posta-
veni,jakopohledavky (roz. dluhy) podstaty v apad-
ku, a jsou proto zafad¢ny mezi vysadni pohledav-
ky (§ 23 ¢is. 1). Ktémto pfidruZuji se pohledavky,
jez by vipadku byly konkursnimi pohledavkami
l.all. tfidy. Tedy jen itraty fizeni a dan¢ (jakoZ i jiné ve-
fejné davky) jsou z dluhi, jez v konkursu plati dle §u 46 konk. f. za dluhy
podstaty, pfevzaty do §u 23 vyr. f. za pohledavky privilegované, jez pln¢
uspokojeny byti musi, nikoli vSak nejsou do n¢ho prevzaty s nimi také
pohledavky ¢is. 3 a 4 §u 46 konk. f. Ale premie pojistné spadaji pod
¢is. 3. Spravne pravi Lehmann Kom. Il. str. 101, Ze pohledavky (dluhy)
massy dle §u 46 &is. 3 a 4 konk. F. nemohou ve vyrovnavacim fizeni
vzaty byti do ohledu, protoZe dluzniku zlistava pravo disposi¢ni a § 21
« nasl. konk. f. (jednajici o vstoupeni spravce v dvojstranné smlouvy)
ve vyrovnavacim fizeni upotfebeny byti nemohou. Z toho pak jde, Ze
nemtiZe tu upotfeben byti ani § 46 &is. 3 konk. f., jenZ jednd pravé o na-
rocich na splnéni dvojstrannych smluv, v n¢Z spravce vstoupil. Zkratka
zakonodarce ncuznal premie pojistné za hodny vysady §u 23 vyr. f.
a s tim se dluZno spokojiti, nebot Ze by tu pravni cit byl uraZen, nelze
fici, tfeba Ze v pfipad¢, Ze by nastala pojistna udalost, pojiSfovna by
byla povinna hraditi celou poji§ténou S8kodu a ne toliko kvotu odpovi-
dajici pomérné kvoté vyrovnaci, jakou obdrZi na premie. Nebot to je
pravé vyrovnani a jeho ucel, jez v Ggincich svych stihaji stejn¢ i kaz-
dého jiného véfitele, jako pojistovnu: musit na pf. prodatel, jenz dodal
zbozi, spokoijiti se také jen s vyrovnaci kvotou trhové ceny (v daném
pfipadé 30%), af sam dodal za 100%. Ba pojistovny na tom j<ou
lépe, ijeZto maji v stanovach (podminkach) po,istovacich pravidelnd
vyhrady pro pfipad neplaceni premii, anebo aspoii maji mozZnost, vy-
hradami takovymi se zajistiti. Rozhodnuti ze dne 18. bfezna 1924 Rv I
1587/23 &. sb. 3621 neni s tim v odporu, protoZe tam §lo o premie,
jichZ splatnost nastala teprve za fizeni vyrovndvaciho, kdezto v naSein
pfipad¢ jde o premie dospélé jiz pfed zahdjenim fizeni toho.

Cis. 4373.

Déavka z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Z umluvy, Ze kupitel ponese davku z pfiriistku hodnoty, nabyva
prodatel opravnéni, domahati se na kupiteli, by zaplatil davku pfimo
pfisluSnému uFadu. Nepouzil-li v8ak prodatel v ukladacim fizeni ve pro-
spéch kupiteliv vSech zakonnych prostfedkit za Géelem spravného vy-
méfeni davky, neni kupitel povinen zapraviti celou vyméfenou davkuy,
nybrZz jen tolik, kolik by bylo byvalo vyméfeno, kdyby bylo byvalo
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prodatelem pouZito zdkommych opatfeni v zajmu spraviého vyméfeni
davky.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv I 1502/24.)

V kupni smlouvé, jiZ prodal Zalobce Zalovanym nemovitost, zavazali
se Zalovani, Ze ponesou ze svého zemskou davku z pfirstku hodnoty.
Kdyz byl Zalobce vyzvan zemskym inspektoratem k vyplnéni pFislus-
ného dotazniku za ucelem vymdfeni davky, zachoval se zcela pasiviné
a kdyz mu byl dorufovan platcbni rozkaz na 5878 K&, nejprve ho ne-
pfijal a kdyZ mu byl pozd¢ji doru€en politickou spravou, vratil ho s tim,
by se ufad obratil na kupitele. V exckuci ku vymoZeni davky byl Zalobci
zabaven spofitelni vklad 5658 K&. Zalobce domahal se na Zalovanych,
by mu zaplatili 5658 K¢ 61 h a zbytek 220 K& odvedli zemské pokladné.
Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto diivodii: Pokud se tyfe smluvni pfipovédi Zalovanych, Ze
sami zaplati davku z pfirlistku hodnoty, nejde o slib placeni ve pro-
spéch osoby tfeti — zde zemského inspektoratu — ve sm. §u 881 ob¢.
zak., zakladajici se na smlouvé, nybrZ jde o vefejnopravni davku, za-
konem odivodn¢nou. PonévadZ davka z pfiristku hodnoty vyméfovana
jest zemskym inspektoratem a placena u zemské pokladny, jsou jediné
zemsky inspektorat (zemska pokladna) opravnény zaplaceni této davky
poZadovati (vymahati). Jezto v8ak Zalovanou stranou ncbyl ve sporu
namitnut nedostatek aktivni legitimace ohledné Zalobcem jes§té ne z a-
placeného zbytku davky z pfiristku hodnoty 220 K& s pfisl., a
k vadé této nelze pfihliZeti z moci ufedni, nevzal ani odvolaci soud na
tuto okolnost zfetele. Zalovani v ramci svych odvolacich divodi uplat-
fiuji v podstaté jen to, Ze Zalobce zfejmou nedbalosti zavinil, Ze davka
z pfiristku hodnoty byla pfedepsdna vyssi ¢astkou nez 2461 K& a ze
by pfi spravném vymcéfeni davky méli platiti pouze tuto &astku. Zalo-
vani v3ak pfehlizeji, Ze bylo bezvadné zji§téno, Ze davka z pfFirlistku
hodnoty byla pfedepsdna Castkou 5878 K& 92 h a Ze zaplaceni této
Castky bylo Zalobci pravoplatné uloZeno platebnim pfikazem, Ze tudiZ
popfeni vySe davky z pfiristku hodnoty, jiz je zaplatiti, nemiize miti
v tomto sporu uspéchu. Bylo by proto také zcela zbyte&no o vySi davky
z majetku slySeti znalce. Z toho vSak dale plyne, Ze namitka Zalovanych
je souhlasna s uplatfiovanim 8kody, jiz domnéle trpi (utrpéli) tim, Ze
v disledku zfejmé nedbalosti Zalobcovy musi mu nahraditi vy$si davku
z majetku, nez kterou by bylo spravné platiti. Jejich namitka nedotyka
se tudiZ rozhodujici zde otazky, kterd také doznanim Zalovanych viibec
neni sporna, zda jsou podle smlouvy povinni zaplatili pravoplatn& pfe-
depsanou davku z pfiristku hodnoty. Pfipadny ndrok na nihradu $kody,
plynouci ze zavinéni Zalobcova, musili by Zalovani jinak uplatiiovati
zapo€tenim, chtéli-li by, aby o tomto jejich samoziejmém naroku bylo
v tomto sporu rozhodovano. Okolnost, Ze jsou opravnénievznésti narok
na nahradu 8kody, nevyluuje spravnost Zalobniho naroku.

Nejvys§8i soud zrudil rozsudky obou niZSich soudd a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Diavody:

Pfedevim dluZno odvolaci soud, jenz nema odsouzeni Zalovanych
k zaplaceni 220 K& k rukam pokladny za pravné pfipustné, upozorniti
na § 1404 n. zn. ob¢. zik. Co vSak se ty&e nahledu téhoZ soudu o ne-
pfipustnosti obrany Zalovanych v pouZité form&, ma se véc takto: Kdyby
se byli Zalovani zavazali, Ze zaplati davku v té vysi, jak vymeéfena
bude, dalo by se snad mluviti tak, jak ini odvolaci soud, %e Zalobce,
zaplativ ji sam, ma narok, by mu ji nahradili celou, a oni, pak-li mini,
Ze maji narok na nahradu §kody proti nému z toho diivodu, Ze neucinil
vie, co bylo v jeho moci, by davka vyméfena byla takovym obnosem,
jakym pfi daném stavu véci dle zakona pfipada, Ze mohou si tento
poZadavek zapoltenim proti Zalobé namitati, a Ze, kdyZz tak neudinili,
nelze k nému pfihliZeti a dluZno tudiZ odsouditi je k zaplaceni celé vy-
méfené davky. Ale Zalovani tak se nezavazali, nybrZ toliko tak, Ze nesou
pfipadnou davku z pfirlistku hodnoty ze svého, coZ mozZno dle pravidel
poctivého pravniho styku, platnych najmé téZ pro v3echny smlouvy a
tumluvy (§ 914 n. zn. ob&. zik.), vykladati jen tak, Ze ponesou davku
tim obnosem, jaky pfi daném stavu vé€ci dle zdkona skute&né
vypada, nehledé jakym bude vyméfena, takZe, bude-li vyméfena
obnosem vy38im, neZ ndlezi, a véc bude se miti tak, Ze za toto ne-
spravné vy$8i vyméfeni bude jim Zalobce priv — nebudou oni- hraditi
mu vice neZ obnos sprdvny, a nepfinaleZejici plus on ponese si sam.

Tu neni tedy pro Zidnou kompensaci mista, protoZze tu neni Zaddného
protinaroku, jeZto ani Zalobciiv narok ani zavazek Zalovanych ne€ini
vice, neZ co diavka po pravu &ini, k EemuZ doloZiti dluZno, Ze, nebyl-li
by Zalobce za nespravné vy$$i vyméfeni prav, dluzno vyméfeni to po-
kladati za spravné. Je tedy otazka, kdy je Zalobce za n€ prav. Odpovéd':
kdyZ neulinil v8e, co bylo v jeho moci, by se nespravnému vymé&feni
vyvaroval. Podle zminénych jiz pravidel poctivého pravniho styku nelze
umluvé o pfesunuti divky rozuméti jinak, neZ Ze se dle povahy véci
a umyslu stran samozfejmé pfedpoklada, aniz by to musilo byti zrovna
vyslovn¢ pfipomenuto, Ze prodatel (Zalobce), jejZ jediné povinnost
davku platiti stihA a s nimz vyméfujici ufad jediné jednd (§ 15 a 17
davkového fadu z r. 1915), nebude jednati na 8kodu kupitele (Zalova-
nych), nybrZ Ze loyaln€ a poctivé, zrovna tak, jako by $lo o ného sama,
bude se starati, aby davka vyméfena byla spravné a ne nenileZité vy-
soko, Ze tedy nejen ni¢eho neopomene, co mu zakon opatfiti porouti,
nybrZ i jinak v8ecko zafidi, co v zdjmu kupitelovu nutné¢ potfebnym neb
i jen uCelnym jeviti se bude, nejen tedy, Ze vyhovi svym povinnostem,
jeZ mu fad davkovy v §u 17 ukladal, nybrZ Ze nad to, obdrZev platebni
pfikaz, zav€as jej kupiteli sdéli a v pochybnosti pokyny od ného si vy-
Z4ada, zda ma &i nema stiznost do ného podati, a dle jeho navodu se za-
chov4, pokud se tyCe stiznost jim (kupitelem) na jeho (prodatelovo)
jméno pofizenou podepiSe, zkratka, jak fe€eno, udini v3e, co v jeho moci,
by pfemr§ténému vyméfeni vyvaroval. Tato povinnost prodatele zakldda
se tedy nikoli na né€jaky snad pomé&r zmocné&necky, na néjaky pfikaz
kupiteliiv k jeho zastupovéni v fizeni vyméfovacim — vidyt prodatel
Civilnf rozhodnutf VL. 160
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vystupuje v fizeni tom z pfedpisu zakona a nikoli z pfikazu kupitele,
tedy vlastnim jménem a nikoli jménem tohoto — nybrz na samu umluvu
o pfesunuti, na pomér ji zaloZeny, v némzZ je mu povinen k pé&i fadného
muZe a poctivého smluvnika. Zajistét Ze v3e, co shora jako jeho povin-
nost vytéeno, fadny a poctivy kontrahent sam od sebe pravidelné opatii,
a proto musi, pak-li Ze kontrahent tak se zachovati opomene, nasledky
opomenuti stihnouti jeho a nikoli druhou stranu, kterd opatfeni ta udi-
niti nemohla, protoZze tfad s ni nejednd — vyjma oviem pfipad §u 17
posledni odstavec, o néjz v8ak zde nejde. V tomto pfipadé Zalobce ne-
vyhovél jiz ani svym. povinnostem, v §u 17 fadu davk. mu uloZenym,
jak z porovnani jeho prohlaseni ze dne 28. listopadu 1921 s pfedpisy
§u toho plyne, a neni docela ptipadné, jak to soud prvé stolice omlouva.
Zadna omluva tu neplati, nebof Zalobce mé¢l svou povinnost splniti,
av3ak nesplnil, a nelze nechat nésti nasledky kupitele, jak &ini prvni
soud. Samo to, ¢im ho prvy soud omlouva, ho usvédluje, zejména do-
kazuje dovolany prvym soudem pfipis inspektoratu zemského ze dne
27. unora 1924, ze kdyby byl Zalobce své povinnosti dle §u 17 davk.
fadu zadost ucinil (»kdyby byl inspektorat védél atd.«), bylo by by-
valo zavedeno fizeni k zji$t¢ni zcizovaci hodnoty. Prvy soudce zne-
uznava poméry. V poméru k ufadu byl toliko Zalobce a nepravem pravi
prvy soud, Ze bylo povinnosti Zalovanych uliniti oznameni dle §u 17.
Tim, Ze oni davku ve smlouvé pfevzali, nevstoupili oni na misto Zalobce
v pomé¢r k dfadu, nebot tohoto se umluva pfejimaci nijak nedotkla.
Také nerozhoduje, Ze vySe davky jednou pravoplatné vymcifena ne-
miiZe byti jiZ zménéna, a Ze soud zejména neni povolan, aby to ucinil,
vidyt nic takového Zaloba ani neZada, ifad ma napofad vuci Zalobci
prdvo na zaplaceni celé davky tak, jak byla vyméfena, ale tu nejde
o ufad, nybrZ jen a jen o pomeér mezi Zalobcem a Zalovanym, aby Za-
lobce zaplatil ze svého, o€ davka vySe vyméfena, neZ by byla byvala,
kdyby se byl dle své povinnosti zachoval. Zjidténi tohoto pfevysku do-
cili se tak, Zze se provede fizeni, které by byl dfad provedl, kdyby byl
Zalobce své povinnosti vyhovél, t. j. provede se soudni odhad, v pfi-
padé potfeby s predchozim vyslechem pfezvédnych osob, jeZ ovSem
v procesu nutno sly3eti jako svédky. K soudnimu odhadu totiz bylo by
to vidy doslo, kdyby se ufad se Zalobcem byl nedohod! (§ 18 fadu),
k ¢emuZ ovSem Zalobce v poméru svém k Zalovanym bez jich svoleni
byl by opriavnén ani nebyl. VySetfena odhadni cena pak ukaZe, jak by
byla byvala davka spravné vyméfena, nebot bude to pak uZ jen mate-
maticky ukol (§ 12 a 13 fadu, k tomu pfedem § 5 a § 8—10 téhoz).

Cis. 4374.

Pfidavku dle §u 1 zidkona ze dne 12, srpna 1921, &is. 299 sb. z. a n,,
nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, R Il 342/24.)



