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Divody:

O pfipustnosti pofadu prava rozhoduje jen povaha uplatiiovaného
prava nebo naroku, zda je to pravo soukromé, ¢i vefejné (srov. sb. n. s.
¢is. 1865, 8049), a povahu uplatiiovaného prava jest podle § 41 druhy
odstavec j. n. posuzovati na zdkladé Zalobcovych udajii (sb. n. s. &is.
7755, 8217). Zalobkyné pfednesla, Ze ucinila za Zalovanou stranu na-
klad, ktery Zalovana podle zdkona byla by méla uliniti sama, a odvo-
zuje tedy Zalobni narok z pfedpisu § 1042 ob¢. zak., na néjZ v Zalobé
ostatné i vyslovné poukazuje. Jde tudiZ o narok opfeny o ustanoveni
oblanského zakonika, tedy o narok soukromého prava. Na tom nic ne-
méni okolnost, zda zdkonnd povinnost k ndkladu mé snad raz vefejného
prava, a nesejde ani na tom, pro¢ nakiad za druhého byl u€inén (sb.
n. s. 110, 431, 2305, 3892 a j.). Dfivodnému rekursu bylo proto vyho-
véno a rozhodnuto, jak vySe uvedeno, pfi ¢emZ se podotyka, Ze stano-
vi-li § 129 &is. 6 zdkona ze dne 16. Cervna 1914, Cis. 44 zem. zdk. pro
Moravu, Ze okresnimu ufadu jest vyhrazeno, rozhodovati o vysi utrat
zavinénych zbourdnim stavby, jest mu vyhrazeno pravé jen toto rozho-
dovani o nikoliv i rozhodovani o tom, zda narok obce odvozovany
z ustanoveni § 1042 ob¢&. zdk. jest ditvodem po pravu.

Cis. 11450.

Pripustnost zajiStovaci exekuce (§§ 370 a nasl. ex. f.) neni vylou-
Cena tim, Ze jde o pohledavku alternativni, uvedl-li vymahajici véfitel
v exekuénim navrhu, Ze si pfeje splnéni v penézich.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R II 53/32.)

Na zakladé srovnalych rozsudkil niz8ich soudfi, jimiZ bylo vyhovéno
zalobég, by zZalovany byl uznan povinnym vydati Zalobci 15 beden sadla
nebo zaplatiti mu 4.994 K¢, navrhl Zalobce povoleni zajistovaci exe-
kuce. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
navrh zamitl. D& vody: Nejde o pohledavku penéZitou, k jejimuz za-
jisténi byla by pfipustna zajisfovaci exekuce podle § 371 &is. 1 ex. I,
nybrZ o plnéni alternativni. Podle § 12 ex. f. pfisluSela by vymahajici
stran¢ volba teprve pfi exekuci uhrazovaci, takZe tohoto pfedpisu na
tento pfipad nelze uziti. Jest proto podle §§ 370 a nasl. ex. f. exekuce
zajiStovaci v souzeném pfipadé nepfipustna.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest spravnym rekurentliv nazor, Ze se ustanoveni § 12 ex. f., jsouc
zafazeno mezi vSeobecnd ustanoveni prvniho dilu exekucniho fadu, vzta-
huje i na exekuci uhrazovaci, i na exekuci zajiStovaci. Doslov prvniho
odstavce § 12, »by vydobyto bylo nékterého z téchto plnéni« (Exeku--
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tion zur Bewirkung (nikoli Hereinbringung) einer dieser Leistungen),
nevyluCuje pfipustnost zajiStovaci exekuce a nevadi tomu ani to, Ze jde
o pohledavku alternativni. Vymahajici véfitel uvedl v exekuénim na-
vrhu, Ze si pfeje splnéni v penézich a jest tudiZ s hlediska fadu exe-
kuéniho podkladem exekuce pohledavka ryze penéZni po rozumu § 371
Cis. 1 ex. f. Nazor rekursniho soudu, Ze ustanoveni § 12 ex. f., posky-
tujici vymahajicimu véfiteli pravo volby teprve pfi exekuci uhraZovaci,
na tento pfipad nelze pouZiti, neni spravny.

Cis. 11451.

Pojistovaci smlouva.

Predpis § 61 zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., nebyl
dosud uveden v platnost.
~ Zda diivody pouzité pro odepreni uznani narokii pojistnika jsou dii-
vodné, posuzuje soud. Uznani narokii pojistnika nebylo odepieno bez-
ditvodné, stalo-li se tak proto, Ze byl pojiStovatel odchylného minéni
o rozsahu své povinnosti.

Pojisténim proti povinnému rueni »pro poSkozeni nebo zniCeni véci
treti osoby«, nejsou kryty jen Skody pfimo na véci zpiisobené, nybrz
i dalsi Skody s tim spojené.

Ustanovenim pojiStovacich podminek, Ze poSkozenim véci jest jen
jejich ztrata nebo nastavsi nedostupnost, byl blize vyloZen jen pojem
»poSkozeni« véci krytého pojiSténim, nebylo vSak nic zménéno na roz-
sahu naroku a pfipadné nahrady.

Trebaze z pojiSténi (proti povinnému ruceni) byly vyslovné vylou-
Ceny Skody zpiisobené ohném, vybuchem a teplotou, ruci pojistovatel
po pfipadé i za Skodu zpiisobenou preruSenim vedeni proudu o vysokeém
napéti a diisledkem toho nastav§im kratkym spojenim.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, Rv II 146/31.)

Zalujici firma byla pojiS§téna u Zalované pojiStovny proti povinnému
ru€eni. Provadéjic kanalisa¢ni prace u firmy S., poSkodila Zalujici firma
kabel, ¢imz nastalo pferuSeni proudu a firma S. byla ndsledkem toho
nucena zastaviti provoz. Ve sporu Zalujici firmy proti firmé S. uplatnila
tato firma zapocCtenim nadhradni narok pro poruSeni kabelu, naeZ Za-
lujici firma oznamila poSkozeni kabelu pojisfovné, jez vSak dopisem
ze dne 6. prosince 1929. odepfela chraniti Zalobkyni, jeZto pry Skodny
pfipad neni kryt poji§ténim o povinném ruceni. Zalujici firma dopisem
ze dne 4. dubna 1930 vypovédéla pojisténi, Zalovand pojiStovna vSak
nevzala vypovéd na védomi. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalujici
firma na Zalované pojiStovné, by bylo zjiSténo, Ze 1. Zalovana poji-
$tovna jest povinna poskytnouti Zalujici strané ochranu ve Skodném
‘ptipadé firmy S., 2. $§kodny pfipad fy S. jest kryt odpovédnostnim po-
jisténim poj. & 221668, 3. vypovéd pojistky o odpovédnostnim ruleni
¢. 221668 jest po pravu, 4. smlouva o odpovédnostnim pojiSténi poj.



