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6.000 K a v dobé zcizeni 11.600 K. Platebnim rozkazem vyméfena dav-
ka z pfirtistku hodnoty 3.768:66 K a to na podklade soudnim odhadem
zji$téné hodnoty nabyvaci 54.000 K a zcizovaci 104.400 K.

Stiznost proti tomuto platebnimu rozkazu namitala, Ze spravna na-
byvaci hodnota dle posudku znalce Cini 58.000 K, jezto celkova vy-
méra zminénych dolovych mér s prebytky Cini 436. 811 m? &ili 92/, do-
lovych mér.

Zal. ufad vyhovél stiznosti a zvysil nabyvaci hodnotu na 58.092 K,
zaroven vsak zvysﬂ zcizovaci hodnotu na 112.311 K 20 h a to proto,
ze vyméfovaci ufad nevzal zfetele na pfebytky, jak spravné vytknuto
ve stiznosti, kteryzto postup musi byti zachovan z moci tfedni takeé
pokud se tyée zcizovaci hodnoty.

Nasledkem tohoto rozhodnuti byla davka vymé&rena na 4.054-24 K.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Z §t 5, 8 a 10 davk. fadu, dle nichz vyméfovaci ufady maji polo-
ziti za zaklad vyméfeni davky zjisténé ceny nabyvaci a zcizovaci, nebo
vy§etfené obecné hodnoty v dobé nabyvaci a v dobé zcizeni, vyplyva,
ze davk. fad stoji na principu materielni pravdy a Ze jest povinnostl
ufadu, aby skute¢nou cenu resp. hodnotu nabyvaci a zcizovaci Z]lStll
a p010211 za zaklad vyméfeni.

Podrobil-li tfad po stiZnosti, jiz podal st-1 pro nespravny vypoéet
nabyvaci hodnoty, nejen vypolet ten novému propoéitani, nybrz —
kdyz vzhledem k obsahu stiznosti vze§ly mu pochyby o spravnosti vyse
hodnoty zcizovaci — také hodnotu tu v dobé& zcizeni a jevil-li se dle
vySe vySetfenych hodnot pfiristek hodnoty vyS8i neZ pfed tim, nelze
v postupu tom, se zdkonem se zcela srovnavajicim, shledati Zadnou
nezakonitost ani reformatio in pejus.

Namitka ta jest tudiZ neopodstatnéna.

Jak spisy administrativnimi doloZeno, byla soudnim odhadem pra-
voplatné vySetfena hodnota zcizovaci 11.600 K jedn é dolové miry;
odporuje tudiz spisim namitka stiZnosti, Ze znalec zcizovaci hodnotu
vySetfil na jiném podkladé.

Vzal-li zal. ufad pro zjiSténi zcizovaci hodnoty soudnim odhadem
vySetfenou hodnotu zcizovaci j e d n é dolové miry 11.600 K a dle toho
se zietelem na sménéné také prebytky zcizovaci hodnotu zjistil, mél
pro tento postup dostate¢ny podklad a nelze shledati v tom vadu fi-
zeni, Ze neslySel znovu stranu a znalce.

Protoze Zadna z namitek stiZznosti nebyla shledana déivodnou, bylo
stiznost zamitnouti.

C. 2066.
Pozemkova reforma: I Vlastnikem substituéni podstaty
jest v pfipadé fideikomisarni substituce — fiduciar. — II. Oznameni

o zamySleném prevzeti zabrané nemovitosti stizené fideikomisarni sub-
stituci stadi doruditi toliko fiduciafi.
(Nalez ze dne 9. bfezna 1923 ¢&. 3721.)
Prejudikatura: Boh. 1311 adm.
V éc: Pavlina L. v L. proti staitnimu pozemkovému tfadu v Praze
(sen. pres. v. v. VySin) o zamySlené pfevzeti zabranych nemovitosti.
Bohuslav, Nédlezy sprdvni. V. 36
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Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Navrhem z — podanym u zem. soudu civil. v Brnd
oznamil Zal. ifad Pavlin€ L. podle §§ 2 a nasl. zakona ze dne 8. dubna
1920 & 329 Sb., Ze se rozhodl pfevziti z jejiho zabraného pozeinko-
vého majetku vSechny nemovitosti zapsané ve vl. & — mor. d. z. a
z rustikdlnich nemovitosti ony nemovitosti, jez v navrhu jsou uvedeny,
a zadal za knihovni poznamku zamySleného pievzeti, jakoz i za vy-
zvu st-lky ve smyslu § 3 cit. zdkona. — — — —

Rozhoduje o stiznosti uvazoval nss takto:

ad 1. Podle § 2 zak. z 8. dubna 1920 ¢. 329 Sb. ma stpii., vykoné-
vaje pravo urlené v § 5 zabor. zak. oznamiti vlastniku zabraného
majetku, které jeho nemovitosti se rozhodl pravé pievziti. Dle nazoru,
ktery nss jiz opétné vyslovil a pfi kterém trva, neni vSak fideikomisaf
vlastnikem substitu¢ni podstaty, nybrZ jedinym skutenyr vlastnikem
jejim jest fiducidf. K odfivodnéni tohoto nazoru odkazuje se dle § 44
jedn. f. na nélez ze dne 21. dubna 1922 &. 5552, Boh. 131! adm. Proto
pravem Zal. ufad ve svém podani ze dne 7. &ervence 1922 oznamil za-
mySlené prevzeti toliko st-Ice, jako nyn&isi vlastnici nemovitosti, o
které jde, a nelze shledati v tom, Ze pominul prl tom fideikomisafe a
kuratora substitu¢niho jmént, vytykanou vadu fizeni .

ad 2. St-lka tvrdi, Ze v soupisu, ktery podala 0 velken. svém ma-
jetku pozemkovém u 7al, ufadu, uplatnila, Ze mezi nemovitostmi jejimi
nalézaji se objekty dle § 3 a zbor. zik. ze zaboru vyloudené a Ze Za-
dala, aby Zzal. ufad ohledné nich ucinil deklaratorni vyrok, Ze jsou vy-
loueny ze zéaboru. Vidi pak nezakonnost naf. opatfeni v tom, Ze Zzal.
tfad, nerozhodnuv o této zadosti, vztahl i na tyto objekty své nyni naf.
opatfeni.

Ze soupisovych spisfi, jez nss-u byly Zal. ifadem pfedlozeny, vsak
~ vychézi, Ze st-lka v soupisech o Zadné v soupisu uvedené nemovitosti
neuplatnila, Ze je dle § 3 zabor. zak. ze zaboru vylou€ena, a Ze v sou-
pisu tom o rozhodnuti o tom nezadala.

Pak jevi se ovSem i bezdiivodnou tato vytka stiznosti uplatnéna,
vytykajici pouze, Ze o Zadosti, o niz sice stiznost tvrdi, Ze v soupisu
byla podéna, jeZ vSak v soupisu obsazena neni, nebylo pfed vydanim
naf. opatfeni rozhodnuto....

C. 2067.

Pozemkova reforma. — Trestni fizeni spravni
(Slovensko): I. Nss nemiize zkoumati, zda trest pfisluSnym afa-
dem spravnim uloZeny jest okolnostem pfiméfeny. — IL I pfi deliktech
kulposnich zaleZi na uvaze soudu (afadu), chce-li vysloviti odsouzeni
nodminec¢né.

(Nélez ze dne 9. bfezna 1923 ¢&. 3807.)

V & c: Karel B. st. ve V. (adv. Dr. S. Cech z Prahy) proti Zupan-
skému ufadu v Nitfe stran trestniho nalezu pro nesplnéni soupisove
povinnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.



