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tedy i Cetnikii. Udava tudiZ nejen ten, kdo jako prvy oznamuje vrchnosti
zloCin ji dosud neznamy, nybrZ i kdo k patrajicim Cetnikiim za svého
vyslechu — tifebaze k nému doslo z jiného podnétu nez od vyslychaného
— tvrdi, Ze urcita osoba spachala urCity zlocin, lhostejno, zda toto udani
Cini z vlastniho popudu ¢i na otdzku bezpeCnostniho organu. Lhostejno
jest posléze s hlediska § 209 tr. zak.. Ze udavac, jsa sdm obvinénym, ne-
mél povinnost mluviti pravdu, ponévadz dobrodini, jez mu poskytuje
trestni fad, ze jako obvinény nema povinnost mluviti pravdu, kterd by
ho zatéZzovala, neopraviiuje ho k beztrestnému obvifiovani jinych ze zlo-
¢ind, jichz nespachali, nehledic ani k tomu, Ze v souzeném pfipadé ne-
mél obzalovany diivodu, tim méné nutnosti, by v zdjmu, jak pravi lep-
Stho objasnéni prib¢hu véci, mluvil o soucinnosti osob, o nichz védel,
ze kradez nespacha'y. Zmatelni stiznost jest tedy bezdivodna a byla
zavrzend.

Cis. 3027.

Rozdil skutkovych podstat podie § 125 a 132 tr. zak.
Idealni soubéh dokonaného svedeni podle § 132 tr. zak. a soucasného
nasilného pfemozeni po rozumu § 125 tr. zak. jest vylouCen.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Zm Il 443/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 21. fijna 1927, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem ndsiln¢ho smilstva podle § 125 tr. zdk. a zloCi-
nem svedeni ke smilstvu podle § 132 III. tr. zak., zruSil vyrok porotcu
k I. a II. hlavni otazce a ke IV. otazce dodatkové, pokud se tato vzta-
huje k I. a II. hlavni otdzce, a na ném spocivajici ¢ast rozsudku (od-
stavce 1. a 2. rozsudkového vyroku) jakoz i vyrok o trestu a vyroky
s nim souvisejici a véc odkazal do pfistitho porotniho zasedani krajského
soudu v Novém Ji¢in¢, by v rozsahu zruSeni byla znovu projedndna a
rozhodnuta. Vyrok porotctu k III. hlavnif otdzce a k IV. dodatkové otazce,
pokud se vztahuje k IIl. hlavni otdzce, a na ném se zakladajici ¢ast roz-
sudku (odstavec tfeti rozsudkového vyroku) ponechal nedotéenym a
porotnimu soudu ulozil, by je vzal za zdklad svého rozhodnuti.

Diivody:

ZmateCni stiznost, ponechavajic nedotknutym odsouzeni obzalova-
né¢ho pro prestupek spoluviny na kradezi (odstavec tfeti rozsudkového
vyroku), uplatiiuje proti obéma dal§im odsuzujicim vyrokiim — pro zlo-
¢in nasilného smilstva podle § 125 tr. zak. a zloCin svedeni ke smilstvu
podle § 132 IIl. tr. zak. (odstavec prvy a druhy rozsudkového vyroku)
— ditvody zmatec¢nosti ¢is. 5, 8, 9 a 10 a) § 344 tr. . S hlediska zmatku
Cis. 9 § 344 tr. f. dluzno ji pfiznati opravnéni. Porotni soud, kdyz po-
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rotci prisvédeili k I. a II. hlavni otazce, z nichZ prvni znéla na zloCin na-
silného smilstva podle § 125 tr. zak., druha na zlo€in svedeni ke smil-
stvu podle § 132 L. tr. zak., vyslovil jednak, Ze obZalovany na jafe 1926
v A. Karlu O-ovou skute¢né¢ vykonanym nasilim ucinil neschopnou, by
mu ¢inila odpor a ji v tomto stavu (bezbrannosti) zneuzil k mimomai-
zelské soulozi, jednak, ze v téze dobé& a pfi téze pfilezitosti Karlu O-ovou,
jez byla svéfena jeho dohledu, pfimél k dopusténi smiln¢ho Cinu v L
otdzce uveden¢ho (t. j. k mimomanzelské souloZi). Z obou vyroki jest
patrno, ze si navzajem odporuji a nemohou tudiz vedle sebe logicky ob-
stati, ponévadz, je-li spravnym prvy vyrok, nemiize byti spravnym druhy
a naopak. § 125 tr. zak. pfedpoklada, ze pachatel uvedl osobu Zenskou
skute¢nym nasilim t. j. uplnym pfemozenim (vis absoluta) ve stav bez-
brannosti a v tomto stavu ji zneuzil k souloZi, kdeZto o svedeni ve smy-
slu § 132 1L tr. zak. Ize mluviti jen tenkrate, kdyz nékdo nékterou z osob
(zenskou nebo muzskou) v tomto zdkonném ustanoveni zvIlasté chra-
nénou (kterd svym vyzyvavym chovanim nebo nemravnym zpusobem
zivota k tomu nevybidla neb aspoil nedala podnétu) jakymkoliv pfiso-
benim na jeji vli — na pf. pfemlouvanim, lichocenim, slibovanim darii
a vyhod, podnécovanim smyslnosti atd. — pfivede k tomu, Ze se da po-
hnouti, t. {. Ze dobrovolné pfistoupi k pachani nebo dopusténi smilného
¢inu, jejZz by jinak nebyla spachala aniz dopustila pachati. Svedeni tedy
vzdy pfedpoklada dobrovolné ptfistoupeni svedené osoby na smilné jed-
‘nani, zjednané ziskanim souhlasu po pfedchazejicim svadéni pachate-
lové. Prostfedkem svedeni podle § 132 III. tr. zak. mize byti sice také
pouziti nasili, které vSak nikdy nesmi dosahnouti takového stupné, by
vylucovalo vlastni viili svedené osoby a jeji svobodné rozhodnuti. Byl
by proto myslitelny realny soub¢h zloCinu nedokonaného svedeni se zlo-
dinem nasiiné¢ho smilstva v prlpade kdyZz pachatel, jehoi pokus uciniti
divku na pt. sliby a erotickymi projevy sob¢ povolnou, neved! k cili (po-
névadz Cin podle § 132 III. tr. zak. jest dokonan teprve svedenim nikoliv
jiz svadénim) — potom teprve pfikroCi k ndsili a zneuZije bezbranné
zenské osoby k soulozZi, jest vSak vylouCen idedlni soubéh dokonaného
svedeni a souCasn¢ho nasilného premozeni po rozumu § 125 tr. zak.
Zjistili-li vSak v souzeném pfipadé porotci kladnou odpovédi na 1. hlavni
otazku, Ze obZalovany Karlu O-ovou skute¢né vykonanym nasilim ucinil
neschopnou, by mu ¢inila odpor a ji v tomto stavu (bezbrannosti) zne-
uzil k mimomanzelské souloZi, vyloucili tim, Ze se Karla O-ova dala
dobrovolné pohnouti k soulozi svadénim obzZalovaného; a naopak, zji-
stili-li, odpovédévSe kladn¢ na II. hlavni otdzku, ze obzalovany v téze
dobé pii téze pfiilezitosti Karlu O-ovou, jez byla svéfena jeho dohledu,
pfimél k dopu&téni smilného ¢inu uvedeného v I. otazce( t. j. mimoman-
zelské souloii) vyloudili tim, zZe ji znasilnil. Vyrok porotcii obsahuje tu-
diz zavainy rozpor, ktery jej Cini zmate¢nym v obou odsuzujicich vyro-
cich obsazenych v odstavcich 1. a 2. rozsudkového vyroku a odiivodiiuje
jiZ o sob&, by byl rozsudek zru$en v rozsahu, jak je uvedeno. Podle
§ 344 cis. 10°a) tr. f. vytykano dale, ze II. hlavni otazka neobsahuje pod-
statné znamky ssvedeni« a proto nenapliiuje skutkovou podstatu § 132
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ML tr. zak. ZruSovaci soud mini, Ze tu neni zmatecnosti podie § 344 ¢is.
10 a) tr. f., a¢ pfipousti, Ze stylisace II. hlavni otazky neni zcela pfesna.
Porotni soud fidil se pfi jeji stylisaci patrné¢ Ceskym pfekladem § 132
II. tr. zak. ve vydani Kallabové-Herrnrittové (Kompas), kde slovo »ver-
leitet« némeckého origindlu je pfeloZeno slovem spfiméje«, asi proto,
by se bylo vyvarovano opakovani slova svésti. »Pfiméti« samo o sob¢
neznamena ovSem jeSté tolik jako sverleiten«. Hledic k doslovu tohoto
§ v Ceském znéni ssvedeni..... jiimz .. ... nékdo pfiméje« méla 1L
hlavni otdzka zniti spravnéji »..... pfimél svedenim k dopuSténi smil-
ného dcinu..... «, a¢ nestaCilo-li prostd Fici »..... svedl k dopu-
Sténi ... .. «. Ostatnimi ditlvody zmateCnosti ¢is. 5 a 8 § 344 tr. . ne-
bylo tfeba se zabyvati nebot jiz vzhledem k tomu, Ze je rozsudek zma-
te¢ny podle § 344 ¢is. 9 tr. 1., bylo podle § 348 tr. . uznati, jak se stalo.

Cis. 3028.

Ke skutkové podstaté zpronevéry nestaci v subjektivnim sméru »vé-
domé pfivlastnéni« nybri se vyiaduje »védomé bezpravné pfi-
vlastnéni si« svéfené véci; pouhd »svémoc« nevystihuje Jeste védomi

“hmotné protipravnosti.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Zm [ 221/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 8. bfezna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zpro-
nevéry pod §§ 183, 184 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a véc vratil soudu prvé stollce, by ji znova projednal a o nf roz-
hodl, mimo jiné z téchto

davodiu:

Z vyvodl zmate¢ni stiZznosti o diivodech zmatecnosti podle &is. 9 a)
a 10 § 281 tr. f. jsou vyznamné hlavné ony, jimiZ se stiznost s hlediska
ditvodu ¢fs. 9 a) § 281 tr. f. snazi doli¢iti, Ze nenf tu zavinéni obzalova-
ného po strance subjektivni. Zmateéni stiznost namila, Ze ke skutkové
povaze zloCinu zpronevéry nalezi védomi protipravniho zadrzeni svéfené-
véci a ze nalézaci soud neudinil potfebného zjisténi o tom, zda obzalo-
vany jednal jsa si védom protipravnosti zadrzeni 20.000 K¢, kdyz &astku
tu FrantiSku J-ovi nevydal a kdyZ zatim u notafe ji neslozil a zdlraz-
nuje okolnosti, jez pry toto védomi protipravniho zadrZzeni vylucuji, tak
zejména civilné-pravni pomér mezi obzalovanym a FrantiSkem J-euns,
opraviiujici pry obzalovaného k tomuto zadrZeni. Nalézaci soud uvadéje
v napadeném rozsudku, ze po strdnce subjektivni sstaci tmyslné, t. j
védomé privlastnéni si nebo zadrZeni svéfené véci«, dospiva z tohoto
pravniho ndzoru ve spojeni s objektivai strankou zloCinu zpronevéry,
jiz ma za zjiSténu, k vyroku odsuzujicimu. NeZ tomuto pravnimu nazoru



