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Davody:

Podle § 21 odst. 4 zakona ze dne 11. kvétna 1923 ¢is. 106 sb. z. a n.
neni do potvrzujiciho usneseni druhé stolice opravného prostiedku, kte-
rézto specielni ustanoveni platné pro toto fizeni o ndvrzich na urleni
odmény nebylo dotéeno zakonem ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z.
a n. (odst. 2 c. z.).

Cis. 14489.

Ustanoveni § 20 (3), nyni § 18 (2) zakona na ochranu najemniki
(vyhl. ¢is. 62/34 Sb. z. a n.).

Sestimési¢ni promlceci lhiita k uplatnéni naroku na vraceni nepfi-
méfené odmény za zprostredkovani najmu zacingd béZeti od zruSeni na-
jemni smleuvy predeSlého najemnika, spada-li zprestfedkovani najmu
a vyplaceni odmény do téZze doby.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1935, Rv II 331/33.)

Zalobce zaplatil Zalovanému za zprostfedkovani najmu 16.000 K¢
a to jesté dfive, nezli se do bytu nastéhoval. To ucinil v roce 1923 ihned,
jakmile se dfivéj$i najemnik vystéhoval. Dne 7. prosince 1931 se Za-
lobce z bytu vystéhoval a opiraje se o ustanoveni § 20 zak. na ochr.
najemnikit 7ad4d na zalovaném 16.000 K¢, jez mu za zprostfedkovani-
najmu zaplatil. Prvy soud uznal podle Zaloby. Divedy: Podle
§ 20 odst. 3 zak. o ochr. néj. mlize to, co bylo plnéno proti ustanoveni
odst. 2, byti pozadovéano zpét se zakonnymi uroky. Podle odst. 2 jest
zapovézeno dati si poskytnouti nepfiméfenou odménu za zprostiedko-
vani ndjmu. O zprostfedkovani najmu tu jde. Odména 16.000 K¢ za
zprostiedkovani ndjmu bytu, za ktery se plati mési¢né 400 K¢, jest ne-
pfiméfend a nezvykle vysoka. Zalobni Zadost jest tedy odiivodnéna.
Nazor Zalovaného, Ze narok Zalobciiv jest promlCen, neni spravny. Podle
ustanoveni § 20 zdk. o ochr. ndj. proml&i se naroky na vraceni odmény
za zprostiedkovani béhem 6 mésicli od zruSeni najemniho poméru. Jde
0 posledni ndjemni pomér. Nazor, Ze zdkon mini zde najemni pomér
pfedchazejici, neni spravny, jezto potom v pfipad€, Ze byt ziistal pifed
tim vic nez 6 mésicii prazdny, toto ustanoveni zdkona bylo by ilusorni.
Zalobce vystéhoval se z bytu teprve v prosinci roku 1931, Zaloba byla
podana dne 3. unora 1932. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde jen o vyklad § 20 (3) posl. véta zak. na ochr. najemniki ze dne
26. dubna 1923 ¢&is. 85 sb. z. a n., pokud se tye ze dne 25. dubna 1924
Cis. 85 sb. z. a n. (nyni § 18 (2) posl. véta zak. na ochr. naj. ve znéni
vyhlaSky ministra sociadlni péfe ze dne 24. bfezna 1934 &is. 62 sb. z.
a n.), od kdy jest pocitati 6mési¢ni promléeci lhtu v pfipadé, 7e na-
jemnik domaha se vrdceni nepfiméfené odmény na osobé, kterd mu
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zprostifedkovala najem. Nejvys$si soud se zabyval otazkou, od kdy jest
pocitati 6mési¢ni proml&eci Ihiitu, jiz v nékolika rozhodnutich, pfi Cemz
vyslovil v rozhodnuti &is. 4585 sb. n. s. zasadu, Ze lhiitu jest poCitati ode
dne, kdy skontila najemni smlouva, kterd se uskute¢nila za zapovézené
plnéni, a to pro vSechny tfi skupiny zapovézeného plnéni uvedene ve
vrchu dotéenych zakonnych pfedpisech. Ale zasadu tu opustil jiz v roz-
hodnutich &is. 4943 sb. n. s., v némz dovodil, Ze lhiita pocina se zruSenim
smlouvy pfede$lého ndjemnika, jenZ za uplatu postoupil byt. V tomto
smyslu se pak judikatura ustélila v dalSich rozhodnutich, a to jak uve-
fejnénych (srov. na pf. rozhodnuti &is. 9179, 9292 sb. n. s. a rozhodnuti
&is. 1015 sb. L. S.), tak neuvefejnénych, jeZ jsou uvedeny v posléz
dotéeném rozhodnuti &. 1015 sb. S. L. Jak jiz svrchu bylo uvedeno, ro-
zeznava zakon tfi druhy zakazanych uplat, a to pro dosavadniho na-
jemnika, tiplatu pro pronajimatele a odménu za zprostfedkovani najmu.
Jen proti pronajimateli po¢ind se 6mési¢ni Ihiita promlceci teprve zru-
Senim najemniho poméru, za jehoZ uzavieni mimo ndjemné zapovéze-
nou uplatu pfijal, nikoliv proti ndjemniku, jenZ sobé nebo nékomu ji-
nému dal poskytnouti za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim néja-
kou uplatu. Co plati pro spor mezi dfivéjSim a pozdéjSim nédjemnikem,
plati tim spiSe pro spor pozdéj§iho ndjemnika se zprostfedkovatelem
najmu, ktery za to si dal poskytnouti nepfiméfenou odménu, jak
nejvyssi soud vyslovil ve svém posudku ze dne 13. prosince 1928 Cis.
pres. 1273/28 uvefejnéném v Pravniku z roku 1929 na str. 489. Tento
nazor nejvysSiho soudu jest zastavan v Cetnych rozhodnutich, z nichZ
sta¢i odkazati k zevrubnym dvodiim rozhodnuti ¢&is. 4943 sb. n. s. Neni
tfeba obirati se otdzkou, od kdy by béZela promlCeci lhiita, kdyby
v dobé poskytnuti nepfiméfené odmény zprostfedkovateli najemni
a zda by se zalinala teprve placenim odmény (srov. k tomu na pf. rozh.
Cis. 8352 sb. n. s.), nebot Zalobce vyplatil odménu 16.000 K& za zpro-
sttedkovani najmu jesté¢ pfed nastéhovanim se do bytu, coz uéinil ihned
nepfiméfené odmény za zprostfedkovani ndjmu spada do stejné doby,
jeko zruSeni ndjemni smlouvy dfivéjSiho ndjemnika. Vyhovuje proto
spiSe umyslu a tcelu zdkona, polita-li se 6mési¢ni promiceci lhiita od
zruSeni ndjemni smlouvy pfedchoziho ndjemnika, nebot Zalobce nasté-
hovav se do bytu ihned po jeho vyklizeni asi v prosinci 1923 mohl bez
obavy o ziskany jiZ byt uplatniti v 6mé&si¢ni 1hit€ proti zprostfedkova-
teli narok na vraceni nepfiméfené odmény.

Cis. 14490.

Jde o véc prazdninovou, domaha-li se syn na matce odmény za &in-
nost, kterou vyvijel v jejim podniku za predpokladu, Ze podnik ten mu
bude jednou odevzdan.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1935, Rv Il 815/33.)

Zalobce uplatiiuje, Ze byl v feznické Zivnosti Zalované strany (své
matky) Cinny jako obchodvedouci. Po celou dobu nebyla mu pry Zalo-
Civilnf rozhodnuti XVII. 3t



