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dluzno vzdy posuzovati zcela samostatné podle okolnosti konkretniho
pripadu. A tu ony vyroky, jichz obvinény pouzil ve svych dovolacich
spisech, jak jsou v trestnim rozsudku i v kdrném nalezu reprodukovany,
jevi se zejména vzhledem k povaze podani nepochybne zcela zbyteCnymi
a bezucCelnymi ttoky na Cest protistrany, jimiZ nemohlo byti naprosto
ni¢eho docileno v zdjmu klientii obvinéného, a presahuji daleko ramec
dovolené »kritiky jednani protistrany slovy presvédcivymi«. Téz obviné-
nému i pfi vnitfnim jeho presvédéeni o pravu strany jim zastupované
musilo jako advokatu byti pov€domo, Ze slova »o chytractvi Zalobctl,
jejich zaludnosti, triku, zkrucovani a oklamani soudu« nemohou v tomto
stadiu civilniho procesu pii omezenich dovolaciho pfednesu ve smyslu
§ 503 c. I. s. jakoZto pouhé tvrzeni niceho zméniti na skutkovém zakladé
ve prospéch jeho strany a jak spravné jiz uvedl pravoplatny trestni roz-
sudek okresniho soudu v M. ¢. T IX 936/32, musil si obvinény byti téz
védom urazlivé povahy pouzitych slov, Ze jimi jen sniZuje protistranu
v obecném minéni. Ponévadz proto obvinény slovy, jak jsou uvedena
v napadeném karném nalezu, pojatymi do obou dovolacich spisti, vybocil
z mezi uloZenych pravnimu zastupci pro Géinné hajeni zajmi strany
a hrubé neSetrnym zptusobem se dotkl cti odpircti, porusil zpisobem tim
téZ svoji povmnost advokata, chovati se vzdy tak aby tim Cest a vaznost
stavu advokatského netrpela

Cis. 240 dis.

Stiznost do usneseni vrchniho soudu, Ze je. podle § 50 zak.
&s. 46/1868 §. z. diivod, aby byl soudce dan na odpocinek, je opozdéna,
byla-h sice podana v osm:denm lIhiité u presidia krajskelm soudu, vrch-
nimu soudu v$ak pfedloZena aZ po uplynuti lhiity; nevadi, Ze bylo v na-
lezu vrchniho soudu mylné pouceni.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1935, Ds II 6/35.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcov-
skych dfednikii odmitl stiznost soudce do usneseni karného senatu
vrchniho soudu, jimz bylo vysloveno, Ze je podle § 50 zdkona ze dne
21. kvétna 1868, ¢is. 46 1. z. diivod, aby stéZovatel byl dan na odpoclinek
pro trvalou télesnou vadu.

Divody:

Stiznosti proti usnesenim ve vécech karnych je podle zadkona
z 21. kvétna 1868, Cis. 46 T. z,, podati v neprodlouzitelné 1hiité osmi dni
u karného soudu prvé stolice, 't. i. v tomto pripadé u vrchniho soudu
v Brné.

Podle vykazu o doruceni bylo napadené usneseni stézovateli doruceno
dne 8. tnora 1935. Stiznost byla pak podana dne 15. tnora 1935, tedy
- pied uplynutim uvedené osmidenni Ihéity, avSak nikoli u vrchniho soudu
v Brné, nybrz u presidia krajského soudu v O. PonévadZ stiznost byla
presidiem predlozena prislu$né instanci — vrchnimu soudu v Brné —
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zpravou ze dne 18 unora 1935, tedy po uplynuti osmidenni Ihity, kon-
¢ici dnem 16. tmora 1935, bylo ji ]ako opozdenou odmitnouti. _

Ve stejném smyslu rozhodl nejvyssi soud jiz nalezem z 25. kvétna
1934, ¢. Ds I 25/34. Bylo-li pfipojeno k nalezu vrchniho soudu
z 25. ledna 1935 pravni pouceni jiné, nespravné, neméni se tim nic na
veci, vZzdyt' bylo na stéZovateli jakozZto zkuSeném soudci a osob€ prava
znalé, aby svou stiznost fidil a odeslal na pfislu$né misto.

Cis. 241 dis.

Tykala-li sa milost, udelena obvinenému advokatovi v trestnej veci
proti nemu vedenej, len preminutia trestu na slobode, niet prekazky, aby
sa proti obvinenému advokatovi pokracovalo v zavedenom d1sc1p1mar-
nom pokracovani.

(Rozh. zo dna 18. marca 1935, Ds III 79/34.)

Najvyssi stad ako sud disciplindrny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. V. L., advokatovi v K., vyhovujic odvolaniu Stat-
neho zastupitel'stva, zrusil usnesenie prvostupnoveho disciplinarneho stdu,
ktorym tento zastavil disciplinarne pokracovanie proti obvinenému advo-
katovi, a nariadil disciplinAirnemu stidu, aby v disciplinArnom pokraco-
vani proti obvinenému advokatovi pre disciplinarny precin podla lit. b)
§ 68 adv. por. zavedenom, dalej postupoval.

Dovody:

Nelze suhlasit s nazorom Statneho zastupitelstva, ze pravo prezi-
denta republiky, uvedené v § 103 tstavnej listiny, udelovat amnestiu,
sa vztahuje len na trestné pokracovanie (§ 105, €. 2 tr. z.), nie vSak na
disciplinarne pokracovanie. Najvyssi std vo svojom rozhodnuti z 9. maja
1932 ¢. Ds III 41/30, uverejnenom v Ur. sb. najvysSieho siidu pod
¢. 144 dis., uz vyslovil, ze prezidentovi republiky prisliicha udelovat
milosf aj v dlsmplmarnych veciach.

Rozhodujicim v tomto pripade je obsah rozhodnutia pre21denta re-
publiky zo dna 15. juna 1934. Toto rozhodnutie obsahuje jednak priame
preminutie trestov, a to jak trestov na slobode nepresahujiicich 1 mesiac,
tak aj trestov na peniazoch za podmienok ¢l. I, odst. 2 a 3 cit. rozhodnutia
v tom predpoklade, Ze tresty boly uloZené pre prestupok alebo precin
podla zdkona na ochranu republiky, Ze tresty boly pravoplatne uloZené
najpozdejSie 15. juna 1934 a za trestné Ciny spachané pred 1. januarom
1934, jednak zvlaStne ustanovenia o pokracovani, ktoré sa ma konat’
o ziadostiach za preminutie trestu a za aboliciu trestného pokracovania.

V tomto rozhodnuti prezidenta republiky niet vSak ustanovenia, kto-
rym by sa preminaly dalSie nasledky trestného odstdenia, a najma neni
v niom nariadené zastavenie disciplinirneho pokracovania alebo premi-
nutie disciplinarnych trestov. Citované rozhodnutie prezidenta republiky
neni teda na prekazku, aby sa proti obvinenému advokatovi dalej postu-



