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noveni § 367 obc. zak., nebot jde o pfipad, na ktery se ustanoveni to

nehodi.
Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Dvody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci divod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s., neni
opravnéné. K rozhodnuti sporu staci zjiSténi napaden¢ho rozsudku, ze
Marie B-ova kolo, o které¢ jde, na zalobci vyldkala Istivym pfedstiranim,
ze je rolnice, a Ze toto jeji Istivé predstirani zacalo hned tehdy, kdyz
se Zalobcem vyjednavala o koupi a o odevzdani kola. Ze zji§t¢ni toho
plyne, Ze Zalobce nesvéril B-ové kolo, nebot véci podvodné vylakané
nelze pokladati za svéfen¢ ve smyslu ustanoveni § 367 ob¢. zak. B-ova
nebyla divérnici vlastnika, nebot na ném kolo podvodn¢ vyldkala, a,
dala-li je do komise Ch-ovi, nestal se tento davérnikem vlastnika, nebot
nebyl k n¢mu v pravnim poméru, Zalobce mu je nesvéfil a nelze o ném
mluviti jako o dive¢rniku diavérnika vlastnika, ano je zjiSténo, ze B-ova
kolo vylakala. Nejsou-li vSak véci podvodn¢ vylakané svefenymi vécmi
ve smyslu § 367 ob¢. zdk., l1ze je vindikovati i proti bezelstnému naby-
vateli, jenz se nemtze s aspéchem dovolavati obrany podle § 367 obc.
zak. Zasada zde vyslovena je ptrevladajicim minénim nauky (srovnej
Ehrenzweig: »Sachenrecht«, stranka 203 a Klang: »Kommentar zum
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchg, seSit 30—31, stranka 81).

Cis. 10827.

Vyjevovaci pfisaha (§ 47 ex. f.) nema mista pri bezvyslednosti exe-
kuce zajist'ovaci.

Byla-li uhrazovaci exekuce na movitosti bezvyslednou, miize vyma-
hajici véfitel Zadati za slozeni vyjevovaci pfisahy jiz pred zahajenim
(skoncéenim) exekuce na nemovitosti nebo na jina prava dluznikova.

(Rozh. ze dne 29. kvetna 1931, R 1 81/31.)

Exckucni soud zamitl ndvrh vymahajiciho vcfitele, by byla
ulozena vyjevovaci prisaha dluzniku, u nc¢hoz exekuce vedenda na movi-
tosti k zajiSténi penczité pohledavky ztistala bez vysledku. Didvody:
Ponévadz vymahajici stran¢ byl povolen vnuceny vklad zastavniho
prava na nemovitosti a zabaveni podilu spoleCensk¢ho povinné strany
jako vcéfitelky spolecnosti, neni dosud jisto, zda vymahajici strana ne-
dojde k uspokojeni své pohledavky, pro€ez neni tu predpokladia § 47
ex. .. Rekursni soud vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele. D u-
v ody: Nazoru povinné strany, ze ani, kdyz mobilarni exckuce proti ni
vedena nemcla ndlezity vysiedek, nemtzZe ji byti uloZeno slozeni vyje-
vovaci prisahy proto, Ze ma jesté podil na spoleCenském jméni a nemo-
vity majetek, z kterych vymahajici strana by mohla byti uspokojena,
odporuje i doslovu § 47 ex. t., i amyslu zdkonodarce. Vzdyt ze slov
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zakona »ponévadz u povinné strany nebyly nalezeny Zadné véci« vy-
plyva, ze slovem véci jest minéno jen movité jméni. Z umyslu zakono-
darce, co nejdrive uspokojiti véfitele a pfi tom Setfiti co nejvice dluznika,
vyplyva dale, Ze vymahajici vefitel mizZe zadati vyjevovaci pfisahu jiz
pfed zahajenim, po pfipad¢ pred skonCenim exekuce na nemovitosti
ancbo na jina prava dluznikova (sb. n. s. 3167).

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Jde o ulozeni vyjevovaci prisahy dluzniku, u nc¢hoz exekuce vedena
na movitosti k zaji$téni penézit¢ pohledavky neméla patfiéného vy-
sledku. Jak vidno z § 374 ex. f., ncni vyjevovaci pfisaha uvedena mezi
prostfedky, jez tu jsou vypolteny vyCetmo jako jediné pfipustné exe-
kueni prostiedky k zajiSténi penczitych pohledavek. Z toho plyne, Ze
vyjevovaci pfisaha na zaklad¢ bezvysledné exekuce zajiSfovaci nema
mista. Tak¢ hledi-li se k ucelu a povaze vyjevovaci prisahy jako nej-
zaz8iho a nejkrajnéjSiho exekucniho prostfedku, jenz se tézce dotyka
dluznika, nelze miti za to jinak, nez Ze zakonodarce nemél v tmyslu
na zaklad¢ netspésné exekuce k zajiSténi pripustiti vyjevovaci prisahu,
ano tu o opravncénosti vymahané¢ pohledavky neni jesté kone¢né pravo-
platn¢ rozhodnuti. Dovolavati se ustanoveni § 402 ex. f. pro pfipustnost
vyjevovaci prisahy v pripad¢é exekuce k zajiSténi nelze, nebot tim byla
by uznana pfipustnost vyjevovaci pfisahy i pfi bezvyslednych proza-
timnich opatfenich, o ¢emz, Ze to jest vylouceno, neni pochybnosti. Toto
stanovisko zaujal jiz byvaly nejvySsi soud ve Vidni v rozhodnuti GI. U.
n. r. 4700, pak v rozhodnuti ze dne 26. dubna 1916, R 1 410/16 Z. BIl.
1917 ¢is. 220, a jest uvedeny nazor také stanoviskem tohoto nejvyssiho
soudu v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod ¢is. 3583, od nc¢hoz
se v projednavaném pfipad¢ odchyliti neshledava dovolaci soud pficiny.
Ulozil tedy rekursni soud napadenym usnesenim vyjevovaci pfisahu do-
volacimu rekurentovi nepravem. Co se ty¢e druhého, dovolacim reku-
rentem proti ulozeni vyjevovaci prisahy uvadéného divodu, ze totiz
navrhovatelka vede proti nému tak¢ exekuci na nemovitosti a na jeho
podil u firmy S. a Ze bez vyckani vysledku téchto exekuci nelze na n¢ho
nastupovati vyjevovaci pfisahou, netfeba se diivodem tim blize zabyvati,
ano navrhu na vyjevovaci prisahu nebylo jiz z diivodu v pfedu uvede-
nc¢ho vyhovéti. Podotyka se jen, Ze divod ten nedopada a odkazuje se,
co se toho tyce, na zakonu a ustalen¢ judikatute (srovnej jud. &is. 227
Gl. U. n. . 7438, sb. n. s. 3167) odpovidajici diivody napaden¢ho usne-
seni, jimiz nazor dovolaciho rekurenta o nepfipustnosti ulozeni vyjevo-
vaci prisahy z uvadéncho jim divodu je pfipadné vyvracen.

Cis. 10828.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak.

Cleny druzstva pro chov a zpenéZeni hospodarského zvifectva ne-
mohou se stati, kdoZ pracuji o povzneseni zemédélstvi a o povzneseni
chovu hospodarského zvifectva.



