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vétitelku podle §.469 obC. zak. pokladati stale jeSté za knihovni verltelku .
a tudiZ za opravnénou k - jepmu vydobyvani knihovni pohledavky z ne—
~novdostl ‘na nichZ posud pravo zastavni pro ni vazne.

“Nej vy§8§i soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Duvody-

Dovolani, opfené o dovolaci duvody § 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s., pravem
vytyka napadenému rozsudku, Ze mylné posoudll véc po Qtrance pravni.
Nejvyssi soud rozhodl a. bhze oditvodnil {iZ v rozhodnuti uvefejnéném
ve sb. n. s. pod &is. 8128 (stejné sb. n. s. Cis. 9541), Ze postup vymahané
pohleddvky jest skuteCnosti, zruSujici pro posavadniho véfitele narok
podle § 35 ex. I, a nemé"pfiéiny, by se odchylil od pra’wniho stanoviska
tam hajeného. V onom rozhodnuti bylo i vysloveno, Ze platnost postupu
neni zavisla na listinné formé podle § 9 ex. ., a nic na v€ci neméni ani
to, Ze byla postoupena. pohledavka knihovné zapstena bez sou&asného
kmhovmho pfevodu, jelikoz i v tomto prlpade postupitel jiz tim, Ze po-
stoupil svou pohledavku, pfestal byti jejim véfitelem, a poh]edavka Jiz
postupem vystoupila z jeho majetku a stala se majetkem postupnika,
- jak ostatné ohledné odporu podle § 37 ex. f. bylo uznéano i v ditvodech
plendrniho’ rozhodnuti ze dne 27.-zafi 1932, Pres 176/32, Cis. 11.932
sb. n. s. Postoupenému dluzniku i v tomto prlpade jest p112nat1 obranu
proti tomu, by nebyl nucen, platiti dluh osobg, kterd jiZ neni jeho véfite-
lem a pravé proto jiz: nema na to pravo, a to i v uvaze, Ze postoupeny
dluzmk nema vlivu na knihovni provedem postupu.

~Gis. 12110,

- Prodatel, jenZ od vyrovnaciho dluznika nezada vraceni véci, dodané
mu s vyhradou vlastnictvi, nybrz zaplacem kupni ceny, ma ]en pravo
na zaplacem \ mezwh a podle vyrovnam

(Rozh ze dne 18. listopadu 1932 RV 1 950/31.)

Zalujici firma doda-la Za‘lovanému stroj s vyhradou vlastnictvi az do
zaplaceni kupni ceny. Po dodani stroje bylo o jméni Zalovaného zahéajeno
vyrovnaci fizeni. Pohledavce, Zalobkyné na nedoplatek kupni ceny za
stroj nebylo pfizndno hlasovaci pravo. Zalobou, o niZ tu jde, domahala
se zalobkyne na zalovaném zapraveni celého nedoplatku kupm ceny
Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudf a Vratxl véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl. :

Diavody:

S hlediska dovolac1h0 diivodu nesprdvného pravniho posouzeni véci
&is. 4 § 503 c. f. s. nelze upfiti dovolani opodstatnenost "Podle nespor-
nych okolnosti dodala Zalobkyn& dovolateli Zaci stroj podle tiétu ze dne
24. Cervence 1928, na ktery dovolatel zlistal dluzen 2.584 K&, pokud se
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tyce 2.384 K¢, a bylo o jméni dovolatelové usnesenim krajského soudu
ze dne 8. bfezna 1929 zah4jeno vyrovnaci fizeni. Niz§imi soudy bylo
zllsteno Ze nebylo pohledavce Zalobkyné za tento stro;, kryte vyhradou
prava vlastnického do zaplaceni kupni ceny, pI‘lZI‘lal'lO pravo hlasovaci
ve vyrovnacim fizeni. Odvolaci soud se myli, tvrdé, Ze, byla-li véc, pro-
dand. s vyhradou vlastnictvi, odevzdana kupiteli, je prevod vlastn1ctv1
proveden a kupitel se stal vlastmkem véci, nebot odevzdani véci kupiteli
v takovém pripad€ nemd v zapéti prevod vlastnictvi, ponévadz. pfevod
ten jest zavisly podle viile stran na zaplaceni kupni ceny a jest odloZen
podminkou jejiho zaplaceni (§§ 897, 696 obC. zak.). Spravné ovSem
usuzuje odvolaci soud, ze v takovém pfipadé prodateli pfislusi proti lik-
navému kupiteli dvoji opravnéni, bud'to Zadati vraceni prodané véci '—
po predchozim odstoupeni od smlouvy, — nebo domahati se zaplaceni
kupni ceny, a ze volba tato nespadad pod ustanoveni § 906 ob¢.. zak.,

jakoZ i Ze. vykon vyhrady vlastnického prava. neni dotlen zaha]emm
vyrovnaciho fizeni o kupltelove jméni (rozhodnutl 8669, 10.005 sb. n. s.).

Ustanovuje totiz- § 46 byv. vyr. fadu, jehoz jest tu uZiti, Ze naroky osob,

které jsou oprdvnény pozadovati vyloucem véci, naroky vefiteld oddél-
nych a véfiteld, ]1chz pohledavky maji- plednostm pravo (§ 23:téhoZ 1),
nejsou vyrovnanim dotceny Nelze vSak souhlasiti s dal$im: pravnim
zavérem odvolaciho soudu, Ze se vyrovnaci fizeni netyka naroku: takové-
hoto véfitele, pokud se doméaha zaplaceni trhové ceny na vyrovnavacim
dluzniku, a Ze v tom sméru ma véfitel: narok na- zvlastni- uspokolenl bez
ohledu na vyrovnani. Pledplsu § 46 (1) vyr. f. jest rozuméti tak, Ze zakon
poskytuje prodateli jen pravo Ze milze uspol(OJenl své pohledavky hle-
dati bez ohledu na vyrovnani, zejména bez ohledu na ujednanou kvotu
a na sjednané lhiity, z prodaneho predmétu tim, Ze odstoupi od kupm
smlouvy a poZaduje vriceni pfedmétu, ale jinak sama pohledavka neni-li
pohledavkou . pfednostni (§ 23, 46 vyrovn. f.), podléha vyrovnani. MiiZe
proto. takovému véfiteli, Zada- 11 ~zaplaceni kupm ceny, byti pfiznano jen
pravo na zaplaceni v me21ch a podle vyrovnani, pokud se nestalo zma-
teCnym podie § 57 vyr. f., novy doslov. Pohledavka z kupni ceny jest a
,Lustava pohledavkou obyée]nou a narok na uspokojeni véfitele doznal
by zmény predpisem § 46 vyrovn. ¥. jen tehdy, kdyby vétitel zadal vra-
ceni véci, k-niZ mél vyhrazeno vlastnické pravo; zada-li vsak zaplacem
kupni ceny, podléha jeho pohleddvka vyrovnacimu fizeni. V souzeném
pFipadé Zalobkyn& od smlouvy trhové neodstoupila, nechtéla dojiti uspo—'
kojeni. z vraceni Zaciho stroje, nybrz dala pfednost druhému svému
opravnéni-tim, Ze se domaha zaplaceni kupm ceny za stroj, tedy pr1
trhové smlouvp trva. Tu se vSzk na tento jeji narok Vztahup pravni
ucmky potvrzeného vyrovnani podle § 53 vyr. f., v tom sméru nelze mlu-
viti 0 zvlasini pohledavce, jak mylné za to ma odvolac1 soud. Mohla by
tedy zalobkyné Zadati zaplaceni, pokud se ty¢e, mohlo by ji byt1 pr1znano
pravo na zaplaceni jen v mezich -a podle uzavieneho vyrovnani, ovSem
pokud se snad nestalo zmateCnym podle § 57 vyr. f. v novém: doslovu,

a pohledavka neobzivla. Podle toho zaZalovana pohledavka zanikla. co
do Castky presahujici kvotu pfijatou potvrzenym vyrovnanim (§ 53 byv.

vyr. f.) a trva jen co do zbytku po pravu, pokud nebylo na tente zbytek '
vyrovnacim dluznikem plnéno splatkami ve smyslu pr1]ateho vyrovnani,
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leda Ze by byla pohledavka obzivla neplnénim vyrovnani. Zalovany za
sporu namital, Ze-fadné plnil splatky na kvotu, zejména, Ze zaplatil .dne
13. listopadu 1929 splatky 300 K¢ a dne 14. unora 1930 splatku 200 K¢.
Zalobkyné odpoé&itala jen ¢astku 200 K& od zaZalované pohledavky.
Nizsi soudy, vychazejice z mylného pravniho nazoru na véc, nezjistily,
zda Zalovany fadné a do jaké miry splnil splatky podle prljateho Vyrov-
nani, takZe dovolaci soud nema dostatedny a bezpeény skutkovy pred-
poklad pro pravni usudek, zda a pokud -vyrovndnim nezanikly zbytek
pohledavky je dosud po pravu, a zda nastala jeho splatnost.

- Cis. 12111.

/o /

- Z ustanoveni zavéti o pronajmu mistnosti v nadaénim domé urcité
osobé, jez ukladaji nadaci nad meze povinnosti, jeZ pronajimateli uklada
- sam zakon, dalSi povinnost nezvysiti najemci najemné a nevypoveédéti
najem, neplyne, Ze nadace jest povinna znovu zfiditi mistnosti, které
pozarem byly poskozeny a staly se ¢astecné nezpiisobilymi k uzivani.

Tato povinnost nadace neplyne ani z ustanoveni zavéti o zfizeni
fondu, z n€éhoZ mely byti hrazeny naklady udrZovani a zachovavani na-
dacniho domu, nezamysSlel-li zakladatel nadace timto ustanovenim za-
loziti pro najemce narok a pro nadaci povinnost znovuzfiditi pfedmét
najmu i v téch prlpadech kde tato povinnost nevyplyva ze zakona.

Lhostejno, Ze v dobé zfizeni zavéti mély §§ 1104 a 1105 ob¢. zak.
jiny doslov nez dnesni. »

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1190/31.)

-V zavéti ze dne 27. Cervna 1895 zfidil Josef S. Nadaci S., do niz
patfily i dva domy, a uvedl doslovné: »Zarovefi nafizuji, aby mym na-
stupciim v obchodé, pokud firmu Josef S. a synovci uzivati budou, ob-
chodni mistnosti, totiz kancelaf, magazmy, komrny, pouzivani dvoriv
v téchto domech ponechany byly za najemné dosud placené«. V dii-
sledku tohoto ustanoveni posledni. viile bylo podle odevzdaci listiny na
ony domy vloZeno pro firmu Josef S. a synovci najemni pravo. V' téZe
zavéti bylo ustanoveni o utvofeni fondu 5.000 zl. r. & pro spravy a
. stavby v onéch domech. V dodatku k posledni viili zrusil Josef S. usta-
noveni o utvofeni fondu 5.000 zl. r. &. pro spravy a stavby v domech a
nafidil, by z &istého uZitku téchto domi Vyhra7eno bylo na eventudlni
spravy domi ro¢né 240 zl. r. & Pro pfipad vSak, Ze by spravy domti
téch nevyzadovaly ro¢né€ na né ustanoveny naklad 240 zl. r. & a znalci
stavebni by uznali, Ze oprav v té mife zapotreb1 neni, mélo- to, co tim
usetfeno bylo tak dlouho byti uklddano, az vzroste stavebni fond na
5.000 zl. r.”& Soucasné uloZeno bylo odkazovnikiim spokojiti se s men-
§im pfijmem dle poméril ]ellch naroki v tom pfipad¢, kdyby CinZe z téchto -
domti tou mérou Kklesly, ze by platy pfedem zminéné z nich vybyvany
byti nemohly, anebo kdyby pro nepfedvidané udalosti udrzovani domil
tolik vyZadovalo,-Ze by vynos domii téch oné vySe nedosihl. Roku 1924
vyhofelo skladi§té v nadaénim domé&. Roku 1926 domadhala se zasilatel-
ska firma S. a synovc1 na Nadaci S., by Zalovana byla uznana povinnou



