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zrueni smlouvy, nemohl se vztahovati na prvni vagon, odeslany jiz 10.
listopadu 1923 a byvSi od 26. listopadu 1923 jiZ v moci dovolatel&ing,
ktera jim, at pravem nebo nepravem, disponovala. Bylo by proto zby-
teCnym, zabyvati se opravnénosti onoho zruSeni ze dne 20. listopadu
1923, pokud se tyle jednotlivymi dlivody v ném uvedenymi. Nikoliv Za-
Iobkyné jest tou stranou, kterd smlouvu porusila a bez opravnéného di-
vodu dodavku daldi zadrZuje, nybrz smlouvu porusila dovolatelka, jez
Cast zboZi pfijala bez namitky a pfes to, aCkoliv koupila za hotové pfi
dodani zbozi a nikoliv na avér, zaplaceni odpira z diivodu nedodani dal-
§iho prodaného zbozi. Teprve tehdy, kdyby dovolatelka byla své pla-
tebni povinnosti zadost u€inila, pfisluSelo by ji pravo volby dle ¢l. 355
obch. zadk. a pak teprve nabyla by vyznamu otdzka, zda zachovala se
dovolatelka podle ustanoveni ¢l. 356 obch. zak., Zadajic ndhradu Skody
pro nesplnéni. PonévadZ se tak nestalo, neni tfeba zabyvati se touto
otazkou. Dovolatelka neprokézala takto opravnénost svého néaroku,
z néhoZ odvozuje svou pohledavku z vyiictovani namitanou, a naleZi ji,
aby zaplatila dluZnou kupni cenu neztencenou.

Cis. 5525.

Pripustnost (divodnost) obnovy jest posuzovati dle prava platného
v histarickych zemich, i kdyZ jde o pfipad ze Slovenska, projednavany
na zemském soudé v Praze vzhledem k zékonu ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z, a n. V fizeni o obnovu jedna se pouze o pfipustnosti a dii-
vodnosti Zaloby o obnovu, nikoliv 0 opodstatnénosti naroku samého.

Nedostava-li se Zalobé o obnovu z ditvodu éis. 7 § 530 c. §. s. pfed-
pokladu, Ze Zalobce nebyl bez své viny s to novou skuteénost uplatniti
jiz v zakladni rozepfi, jest Zalobu o obnovu zamitnouti rozsudkem.

Stat neruéi za Skodu, jez byla zpiisobena (na Slovensku) jeho organy
vyboéenim z ramce ufedniho vykonu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv 1 1151/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 3647.
Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce obnovy onoho sporu, tvrdé,
ze po 28. kvétnu 1924 podafilo se mu vypatrati, Ze vojenské hlidky,
které u ného 12,, 14., 16. a 18. prosince 1918 domovni prohlidky prova-
dély, uCinily tak na vyslovny rozkaz vy33i své vrchnosti, jmenovité na
rozkaz tehdejSiho seredského velitele kapitana FrantiS8ka S-y, Ze tudiz,
obdrzely-li hlidky vojenské rozkaz ne sice k tomu, aby ho na majetku
poskodily, nybrZz aby jeho diim prohledavaly, pfi tom cenné mu véci
v plivodni Zalobé uvedené odnesly — nepochybné v3e stalo se v slu-
Zebnim pokraCovani linnosti hlidek a Ze za to stdt dle rozsudku Nej-
vy$siho soudu je zodpovédny. Procesni soud prvé stolice
zalobu o obnovu rozsudkem zamitl. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil.

* Nejvy3$38i soud nevyhovél dovolani.
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Diivody:

Dovolatel ve svych vyvodech mini, Ze normy slovenského civilniho
soudniho fadu v pfi€iné obnoveni sporu jsou obnové mnohem pfizni-
v€jsi, nez normy soudniho fadu historickych zemi, podle néhoZ se fidil
procesni soud, Ze dle slovenského fadu byla by obnova pfipustna bez dal-
§iho, Ze otdzka pfipustnosti obnovy jest pry otdzkou prava hmotného a
nikoli formalniho, proCez pry posuzovati ji dluzno dle prava slovenského.
NemiiZe pry vyhod slovenského prava zbaven byti tim, Ze pro jeho véc
zakon ustanovil vylu&nou pfislusnost zemského soudu v Praze. V_tom
mu nelze dati za pravdu. Nebot, odkazana-li véc zidkonem pfed zemsky
soud v Praze, musi byti pro]ednana nutné podle cnvnlmho fidu histori-
ckych zemi, protoze zemsky soud jen dle tohoto fidu smi pokraCovati,
jak €&l I. uv. zak, k nému vyslovné nafizuje. Dle tohoto fddu v3ak jest,
jak z jeho pfedpisi §§ 530—547 vyplyva, otdzka pfipustnosti obnovy
otazkou fizeni a nikoli kusem prava himotného. Bude tedy pfipad i v do-
volaci stolici posuzovan dle civ. soud. fadu historickych zemi. Dle pied-
pis@i tohoto fadu rozpada se Fizeni o Zalobé na obnovu, nebyla-li tato
dle §u 538 a limine odmitnuta, po pravidle (§ 541), to jest vyjmouc pfi-
pad §u 540, ve dv& obdobi: nejprv se jedna a rozhodne o divodnosti a
pfipustnosti obnovy, a to vyjmouc pfipad §u 543, rozsudkem (§ 541)
a pakli Ze se obnova povoli a rozsudek zakladni rozepie se zrusi (§ 536
¢is. 5), jedna se dale ve véci samé a tato se novym rozsudkem rozhodne.
V prvé Casti jde tedy nejen o pfipustnost obnovy, to jest dle
§u 538 (543) o to, zdali Zaloba o obnovu byla v€as podana a zdali se
opira o néktery z diivod §u 530 c. f. s., nybrZ také o diivodnost obnovy,
t. j. rozhodnost neb aspofi zavainost uplatiiovaného dfivodu obnovy.
Jde-li zvlasté¢ o obnovu podle &is. 7 tohoto §u pro nové nalezené sku-
teCnosti pokud se tyCe priivody, rozbira se nejen, zdali tyto nové sku-
te¢nosti nebo pritvody nemohla strana uplatniti beze své viny jiZ v za-
kladni rozepfi, coz patfi k otdzce pfipustnosti obnovy (§ 530 posledni
odstavec), nybrz i, zdali tyto novoty samy o sobé nebo ve spojeni s pro-
cesni latkou zakladni rozepfe jsou zptisobilé, pfivoditi rozhodnuti obno-
vovateli pfiznivéjsi, coZ patfi k otdzce diivodnosti obnovy (§ 530 ¢&is.
7). Pravdivost novych skuteCnosti se vSak v fizeni tom nebéfe na pfe-
tfes a nové diikazy se neprovadéji, nybrZ teprve, ma-li prvé obdobi fi-
zeni ten vysledek, Ze se obnova uzna za pfipustnou a davodnou a po-
voli se za zruSeni rozsudku zakladni rozepfe, obnovi se jednani v za-
kladni rozepfi a tam se pravdivost novych skute&nosti rozbird a pokud
dle vysledku toho jednani diitkazii tfeba, nové ditkazy se provadéji.
V tomto pfipadé v3ak prvy soud mezi obojim obdobim nerozliSoval a
obé& smisil: provedl nové jednani a nové dikazy ve véci samé dfive je-
3t¢, neZ o dlivodnosti a pfipustnosti obnovy rozhodl, a vynesl pak roz-
sudek, jimZ Zadost za obnovu zamitl, v divodech pak €ini pfedeviim zji-
§téni ve véci samé, ale ovSem zbytelné, jeito ve véci samé nerozho-
duje, a potom teprv udava diivod, pro¢ obnovu nepovoluje, ditvod to,
ktery se kvalifikuje jako nepfipustnost obnovy, a odvolaci soud s nim
v tom v8em souhlasi. Ve véci samé $lo totiz v zakladni rozepfi o to, zda
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vojenské oddily, jeZ byt Zalobciiv vyplenily, jednaly u vykonavani vo-
jenské sluzby, takZe by stat za Skodu u vykonu tom zpiisobenou byl prav,
a bylo zdej$im rozsudkem ze dne 26. bfezna 1924 Rv I 1732/23 ¢&is. sb.
3647 vysloveno, Ze dle stavu véci Zalobcem tvrzeného neSlo viibec o vy-
kon vefejné moci (sluzby neb tfadu), jezto Zalobce sam opé&tovné zdii-
raziioval, Ze vojenské oddily neobdrzely k zakro€eni v Zalobcové byté
od vrchnosti rozkazu a Ze ¢in byl vykonan nikoli v zajmu branné moci,
takZe z toho jde, Ze vojenské oddily jednaly na sviij vrub a z vlastniho
podinu a Ze tedy stat za jejich Cin neru¢i a neni nahradou Skody povi-
nen. Tomu &eli Zalobce pravé Zalobou o obnovu, tvrdé v ni nyni, Ze vo-
jenské hlidky provedly u n€ho domovni prohlidku, pfi niZ byt vyplenily,
na vyslovny rozkaz vrchnosti, zejména rozkaz velitele kapitana S-a, tedy
pfi sluZzebnim vykonu, coZ pry Zalobce posud nevédél. Prvy soud zjistil
(a& jak fe€eno, zjiStovani to sem je§té nepatfilo, nybrZ leda az do sporu
ve véci samé, k némuz jiZ nedoSlo), Ze rozkaz ten ovSem dan byl, tfeba
Ze ne zrovna kapitanem S-em, tak pfece setnikem B-em, av§ak dovozuje,
Ze Zalobce o této skuteCnosti védél neb asponi védé&ti mohl, ba musil
hned po zahajeni trestniho fizeni proti pachateliim v dubnu 1920, kdezZto
Zaloba v zakladni rozepfi podéana teprv v dubnu 1922, Zamita tedy prvy
soud Zalobu o obnovu z ditvodu, Ze chybi pfedpoklad §u 531 posledni
odstavec c. f. s., by totiZ byl Zalobce beze své viny, t. j. bez vlastniho
zanedbani nebyval s to, novou skute€nost jiZ v zakladni rozepfi uplatniti,
a druhy soud s tim souhlasi. Tu pfedevS§im namanuje se otazka, zda ne-
spada tento dilvod zamitnuti pod § 543, Ze Zaloba o obnovu byla opo-
zdéna, nebof, spadal-li by, platilo by zamitavé rozhodnuti za pouhé
usneseni a nebylo by dle §u 528 c. f. s. proti potvrzujicimu rozhodnuti
druhé stolice dalSiho opravného prostfedku a dovolani by bylo nepfi-
pustno. Tuto otazku v3ak zodpovédéti dluzno zaporné&, neb § 543 jedna
jen o pfipadu, kdyz Zaloba o obnovu podana pozd¢, t. j. po uplynuti
lhiity §u 534 &. 4, nikoli i o pfipadu, Ze novota sama (skutenost neb
ditkaz) uplatiiovana opozdéné dle §u 530 posledni odstavec. Zde moZno
rozhodnouti jen rozsudkem a je proto dovoldni pfipustno. Dovoldni na-
pada dovozovéni niZSich stolic, Ze Zalobce védél neb védéti musel o nové
skute¢nosti jiZ z trestniho fizeni v roce 1920 proti pachatelim provede-
ného. Toto dovozovani netfeba pfezkumovati, nebot Zalobu o obnovu
dluZno zamitnouti z jiného, docela bezpeného diivodu, totiz toho, Ze
postradad diivodnosti, ana uplatiiovand novota jest naprosto nerozhodna
a nezdvaina, takZe povolovati k vili ni obnovu fizeni nemélo by ucele,
jeZzto neni s to, aby pfivodila rozhodnuti Zalobci pfiznivéj$i. Zalobce ne-
porozumél dobfe shora citovanému rozhodnuti zdejSimu ze dne 26. bfez-
na 1924 Rv I 1732/23-1, &is. sb. 3647, kdyz se tam pravi, Ze i sloven-
ska soudni praxe uznava rudeni stitu za $kody organy jeho zpilisobenou
jen pod tou netichylnou podminkou, Ze organ zpiisobil $kodu u vykonu
své sluzby nebo tfadu, tedy viibec u vykonu vefejné moci, kterouz pod-
minku v3ak Zalobce tu sam popiral, kdyZ tvrdil, Ze vojenské oddily, jeZ
byt jeho vyplenily, neobdrZely ku svému jednani wrchnostenského roz-
kazu. Nebot ma za to, Ze tim, kdyZ nyni dokidze, Ze oddily mély vy3si
rozkaz k provedeni domovni prohlidky v jeho byt&, pfi prileZitosti této
prohlidky v3ak Ze jeho véci odnesly, bude nileZitosti oné zadost uci-
Civilnl rozhodnuti VII, 111
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néno. Ale v tom se myli, nebof, jak uZ v rozhodnuti zdejSim &. 4310 sb.
n. s. bylo podrobnéji vyloZeno, musi, aby narok proti stitu byl zaloZen,
$koda organem stitnim zpisobena byti prdv€ nezakonnym vykonem moci
vefejné, jak to nyni i § 92 ust. list. vyslovn€ stylisuje, toZ sluzby neb
ufadu samého, a nikoli tedy nerudi stat, kdyZ $koda zpilisobena mimo
rdmec tohoto vykonu, tedy excesem z n&ho, vytrZnosti, nebot k excesu,
vytrznosti, trestnému &inu nema organ statni sluZzebni (ufedni) moci,
k tomu ho sluzba (tifad) neovéfuje a jak Zalobce v Zalobé spravné po-
dotyka, ani se to mysliti neda, to €ini na svilj vlastni soukromy vrub a
zodpovédnost. K Cetnym pfikladim v cit. rozhodnuti uvedenym budiz
uveden je§té ten, Ze kdyby &etnik pfi eskorté zat€eného uZil proti zatle-
nému proti pfedpisu zbrané, ru&i stat dle slov. prava za $kodu zranénim
neb zabitim zatleného zpilisobenou, nebot sluZebni vykon &Eetnikilv pravé
na zatleného se vztahuje, zatleny jest jeho pfedmétem. Pakli by vSak
Cetnik, at zamyslné, at neopatrnosti pfi eskorté zpusobil zbrani zranéni
osobé tfeti, na pf. v tlalenici pfi vstupovani do vlaku neb vystupovani
z n&ho, aby si cestu uvolnil, neru¢i uz stat, nybrz jen &etnik sam, pro-
toZe tento tfeti nebyl pfedmétem jeho sluZebniho vykonu, na ného se
jeho sluZebni moc nevztahovala, uraz byl sice zpiisoben za vykonavani
moci vefejné a pfi pfileZitosti vykonu toho, ale nikoli vykonem moci ve-
fejné, jak soudni praxe slovenska dle duchu svého Zada a nyni § 92
tustavni listiny vyslovné pravi. A jeSté jeden pfiklad: kdyZ statni ufednik
ma penize soukromnikii, na pf. sirotéi ve svém opatrovani a zpronevéfi
je, rudi stat za tuto Skodu (i v historickych zemich, pokud je odtivodnéna
Zaloba syndikatni), protoZe penize ty jsou pfedmétem jeho ufedni moci;
kdyZz v8ak kancelafsky ufednik, jenZ penize ty nema pod zavérou, nybrz
je povolan k tkoliim jinym, na pf. jako pisaf nebo registrator, pokladnu
tu vyloupi, neru¢i stat, nebot ufedni moc pachatele nevztahovala se na
ni, byla jind a jen mu vice mén€ poskytla prilezitost k spachani Cinu.
Kdyby tedy i na krasné dokézéno bylo, Ze vojenské oddily pfi domovni
prohlidce vedle toho, Ze podle rozkazu pusky zabavily, byt Zalobciiv
vyplenily, t. j. véci jeho odnesly, coZz v ramci jich sluZebniho vykonu
zahrnuto nebylo, nebyl by tim narok na nahradu 8kody proti statu za-
loZen, skutenost ta je tedy naprosto nerozhodna a neodiivodiiuje proto
Zaloby o obnovu.

Cis. 5526.

PfisluSnost zemského soudu v Praze dle zikona ze dne 2. listopadu
1918, cis. 4 sb. z. a n. vztahuje se toliko na naroky z vefejnopravnich
pomérii vnitrostatnich, nikoliv i na naroky, majici pivod ve vefejno-
pravnich pom&rech mezistatnich (mezinarodnich). Jde o néarok vefejno-
pravni, domah4-li se cizozemska firma na Ceskoslovenském eraru na-
hrady za své Zelezniéni vozidlo (cisternu), zabavené Ceskoslovenskym
erarem.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv 1 1551/25.)



