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vozu a opravnénym k tomu Zelezni¢nim ufadem anebo zfizencem u
provozu  kosicko-bohuminské drahy dle platnych piedpisi za statni
spravy jeji o zdlezitostech jejiho provozu v mezich své prislusnosti dle
platnych predpisit vydané jsou listinami vefejnym ufadem, pokud se
tyCe Cinitelem vefejn¢ho ufadu v oboru jeho pasobnosti ve pfedepsanc
form¢ zfizenymi, tudiz listinami vefejnymi. Vefejnou listinou je tudiz
obzvlastc mesicni listek, o jaky jde, protoze jest jim Ceskoslovenskym
reditelstvim statnich drah v Olomouci, tedy pfislusnym tfadem v pie-
depsan¢ formé ovéieno, Ze majitel listku zaplatil pfedepsany poplatek a
zelezniCni sprdva se zavazala, dopravovati po dobu, v listku vyt&enou.
majitele jeho po trati tamtéZ naznacené.

Nez ani druhd namitka neni opodstatnéna. Nalézaci soud uvadi
v diivodech napaden¢ho rozsudku, Ze bere na zaklad¢ uplného doznani
obzalovaného v souhlasu s vypovedi svédka B-y za prokazano, 7e ob-
zalovany spachal ¢in uvedeny shora, t. j. v rozsudkovém vyroku. To
jest ovsem odavodnénim a zjist¢nim velice chatrnym, ale tolik vyplyva
z onoho odstavce divodii, Ze soud bere za prokazano vse, co po strance
skutkové obsahuje vyrok rozsudkovy, tedy zejména i okolnost, Ze ob-
zalovany uvedl v omyl pritvod¢iho vlaku. Spravnost tohoto skutkového
zaveru plyne pak z vypovédi svédka FrantiSka B-y, jiz pravé rozsudek
se dovolava, ze privodc¢i prehledl falsovani mési¢niho listku a Ze teprve
revisor vlaku je odhalil. Byl-li takto zfizenec, ktery v prvé fade pre-
zkoumava, zda ma cestujici platnou jizdenku, jedndnim stéZovatelovym
skute¢n¢ oklaman, nelze diivodn¢ brati v pochybnost, Ze toto jednani
bylo zptisobilym prostiedkem, uvésti jiné osoby v omyl. Nehled¢ k to-
mu nejde — jak stiznost nespravn¢ dovozuje — o pouhou opravu listku,
nybrz naopak o zniCeni piivodniho jeho obsahu, totiZz slova »duben« a
nahrazeni zni¢encho obsahu jinym obsahem, totiz slovem »kvétene,
Zptisobilost k oklamani predpoklada ostatne take stiznosti dovolavany
§ 320 pism. f) tr. zak. Skutkova podstata pfestupku podle tohoto §u
1i51 se od ustanoveni §u 199 pism. d) tr. zak. tim, Ze toto predpoklada
amysl smetujici k poSkozeni jiné osoby, kdezto v §u 320 1) tr. zak. se
takovy timysl vyslovn¢ vylucuje. Zmate¢ni stiznost bylo tudiz jako bez-
diivodnou zavrhnouti.

Cis. 1582.

K beztrestnosti zpronevéry (§ 181 tr. zak.) nestaci, Ze majetkove
poméry pachatelovy pfipoustéji kryti zadrZeného penize, nybrz vyza-
duje se, by byl schapen kdykoliv kryti poskytnouti.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1924, Kr II 530/23.)

v oY

Nejvy$s§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 6. fijna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym-
zlo¢inem zpronevéry podle §u 181 tr. zak.
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Duvody:

Zmatelni stiznost spatiuje ditvod zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 a)
tr. f. v tom, Ze nalézaci soud, ackoliv pfijima za prokazano, Ze stézo-
vatel jest majetnym a ma dostatené kryti pro zadrzeny obnos, postavil
se na stanovisko, Ze pfes to dopustil se zlo¢inu zpronevery, ponévadz
pry stéZovatel nemcl pohotové obnos, kterym by zadrzend ¢astka byla
byvala ihned kryta. Tento nazor jest pry mylnym, jelikoz judikatura
stoji na tom stanovisku, ze v takovém pripadc, kde majetkové pomcery
obzalované¢ho jsou takovymi, Ze muze kryti zadrzeny obnos, je pachatel
beztrestnym. Judikatura pry nevyzaduje, aby pachatel mel dostatecne
hotov¢é penize, nybrz vyzaduje vibec, aby majetkoveé poméry pa-
chatelovy byly takovymi, aby pfipoustély kryti zadrzenc¢ho obnosu.
Stiznost je na omylu. Upln¢ nemistn¢ cituje rozhodnuti byvalého nej-
vyssiho soudu videniského ¢is. sb. 3860/1912, kter¢ vyslovn¢ beztrest-
nost pachatelovu Cini zavislou na tom, Ze jsou majetkové poméry pa-
chatelovy takovymi, ze »k d y ko li« jest s to, aby k pfikazatelove Za-
dosti ¢astku, k vlastnim tceliim upotiebenou, nahradil aneb ihned
dostal prevzaté povinnosti, zbozi, prikazatelem jiz zaplacen¢, dodati.
O tom vSak, Ze sté¢zovatel kd y koli mohl svéfenou mu ¢astku K-ovi
odevzdati, v tomto pripad¢ nelze mluviti. Spravné poukazuje nalézaci
soud v tom smeéru k tomu, Ze majetek obzalovanc¢ho pozustava jen
z domku a poli, coz vyluCuje moznost, aby stézovatel mohl kdykoli
a ihned K-ovu prikazu vyhovéti. Pravem tedy soud nalézaci podradil
¢in stézovateliiv skutkove podstate zlocinu podle §u 181 tr. zak.

Cis. 1583.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Zda jde v urcitém pfipadé o mimofadné poméry valkou vyvolané,
nelze posuzovati dle vSeobecného stavu trznich a hospedaiskych po-
mérit, nybrz dle zvlastnich okolnosti pfipadu.

Nelze pozadovati na prodateli, by sviij vyhodny nakup pienesl na
kupiteie.

(Rozh. ze dne 31. brezna 1924, Kr Il 594/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudé ve Znojmé ze dne 23. fijna 1923, jimz byl obZalo-
vany podle §u 259 &is. 3 tr. . sprodtén z obzaloby pro pfecin podle §u 7
odstavec tieti zakona ze dne !7. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodL

Divody:

Nalézaci soud odmita pouziti zakona o vale¢né lichv¢ na skutek ob-
zalovaného z divodu, Ze dne$ni trzni a hospodaiské poméry jsou jiz
upIné ustalene, Ze nelze jiz mluviti o pomérech valkou vyvolanych a ze



