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dluznika zmariti takto zcela nebo z Casti uspokojeni svého véritele, je
na biledni. Pouhym tvrzenim A. S., Ze koné patfi M., nemohla byti exe-
kuce zmarena, nebotf toto prohlaSeni neni — i kdyby bylo vymySlené —
spravnim jedndnim« ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni, zpit-
sobilym zejména zmafiti uspokojeni véfitele. Pfes to nelze ani ve sméru
prestupku podle § 5, 8 tr. z. a § 1 zakona o mareni exekuce stiZnosti pri-
znati tspéch, nebot jednani obzalovanych, jak je rozsudkem zjiSténo,
napliuje skutkovou podstatu piestupku podle § 3 zakona o mareni exe-
kuce, ohrozeného stejnym trestem jako je prestupek podle § 1 téhoz za-
kona, takze jina kvalifikace trestného skutku obzalovanych, k némuz bylo
prihlizeno jen jako k okolnosti pritéZzujici, nema pro vyrok o trestu zZad-
ného vyznamu.

Cis. 5468.

O Ziadosti za navratenie v predosSly stav pre zameSkanie lehoty ku
zmétocnej st'aznosti proti rozsudku vrchného sidu ako siidu odvolacieho
rozhoduje najvyssi sud.

Nemochlo-li nezakonné doruCenie rozsudku zaloZit nova lehotu
k opravnému prostriedku, nel’ze sa pre tiuto nova lehotu s aspechom do-
mahat’ navratenia v predosly stav.

(Rozh. zo dna 20. decembra 1935, Zm III 335/35.)

Najvyssisud v trestnej veci proti L. R. pre precin tazkého po-
Skodenia na tele z nedbalosti podla § 310 tr. z. nasledkom staZnosii
obzalovaného do usnesenia krajského sidu v Bratislave zo dna 6. juna
1935, ktorym bola zamietnuta ziadost obzalovaného za povolenie navra-
tenia v predosly stav k ohlaseniu a prevedeniu zmatocnej st'aznosti, a
o zmatoCnej staznosti takto sa usniesol: I. Z dradnej povinnosti na za-
klade § 379, posl. odst. tr. por. zruSuje sa napadnuté usnesenie sudu
prvej stolice pre neprislusnost tohoto stidu a sfaznost obzalovaného proti
nemu podana sa na to poukazuje. II. Najvyssi sad, rozhodujic sam
o ziadosti obzalovaného za navratenie v predosly stav pre zameskanie
lehoty k ohlaseniu a prevedeniu zmatocnej sfaznosti, zamieta tiito
ziadost. I1I. Désledkom toho zmétoénu sfaznost obZalovaného odmieta.

Dovody:

I. Obzalovany si stazuje proti zamietnutiu Ziadosti za navratenie
v predosly stav pre zameSkanie lehoty k podaniu zméto€nej staznosti.
Najvyssi sid musel v smysle § 379, posl. odst. tr. por. prihliadnuf pre-
dovSetkym k tomu, Ze krajsky sdd nebol prislusny rozhodnat o tejto
ziadosti, lebo to je podla § 465, 1. a 2. odst. tr. por. vyhradené najvys-
siemu stdu, ktory by bol prislusny k rozhodnutiu o zameSkanej zmétocne;j
staznosti. Usnesenie sidu prvej stolice bolo tedy z dradnej povinnosti
zruSené a najvyssi sud sam preskiimal Ziadost' obzalovaného za navra-
tenie v predosly stav. '

II. Obzalovany bol pri odvolacom hlavnom pojednavani zastipeny
zvolenym obhajcom a bezala tedy lehota k ohlaseniu zmédtoénej sfaznosti
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od vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu v pritomnosti tohoto obhajcu
dna 2. aprila 1935. V tejto lehote vSak zmatocna sfaznost ohliasend ne-
bola a obzalovany ani neziada za navratenie v predoSly stav- pre tito
dobu, ale teprv pre dobu neskorsiu, ked bol odvolaci rozsudok jemu ne-
pravom dorueny dna 22. maja 1935 (sr. § 425 tr. por.). Poneva¢ vSak
toto dorucenie nemohlo zalozif pre obZalovaného prava, aby v lehote od
neho pocitanej mohol podaf zavcas zmitond staznost, domaha sa na-
vratenia v predosly stav pre tito dobu bezzakladne a netreba sa zaoberaf
dévodmi, o ktoré svoju ziadosf opiera. Preto bola Ziadost tato podla
§ 466, 1. odst. tr. por. zamietnuta.

III. Dosledkom toho je zmato¢na staznost, ktora bola podand so
Ziadostou za navréatenie v predoSly stav teprv dia 4. jina 1935, opozdena
(§ 388 tr. por.) a bola podla § 434, odst 3 tr. p. odmietnuta.

Cis. 5469

-V novej trestne; veci, hoci tato ma zaklad v predoSiom pokraco-
vani a spojitost’ s nim, ma sud samostatny obor posobnosti pre posudzo-
vanie vysledkov dokazovama a neprekrocil ho ani tym, 7e dospel pri
hodnoteni vysledkov dokazovania o urcitej rozhodnej okolnosti k zaveru
odchylnému od zisteni siadu v prvom spore ulinenych. ,

(Rozh. zo diia 20. decembra 1935, Zm IV 385/35)

Najvy§8i std v trestnej veci proti S. C., obZalovanému zo zlo&inu
podla § 213 tr. z., zmétoéni staznosf nahradného stikromného Zalobcu
zCasti odmietol, z€asti zamietol.

Dovody:

Zmatocna sfaznost nahradného sukromného Zzalobcu uplatiuje pre-
dovSetkym dovod zmédtoCnosti podla § 384, €. 4 tr. por. preto, lebo vraj
vrchny sud prekrocil obor svojej pdsobnosti, ked v tejto trestnej veci proti
S. C. pre zlo¢in krivého svedectva sdm znovu zistil skutkovy stav odchylne
od toho zistenia, ktoré uinil krajsky sid v KoSiciach ako odvolaci stud

v trestnej veci proti stazovatelovi pre pre€in tazkého poSkodenia na tele
v rozsudku zo dna 20. januara 1931.

Odchylky tychto zisteni netreba tu uvadzaf a srovnavat Stazovatel
je v omyle, ked povazuje vrchny sud v tejto trestnej veci za viazany hod-
notenim dokazov v trestnej veci, v ktorej bol terajSi obzalovany svedkom
a teraj$i nahradny sikromny Zalobca obZalovanym. St to rozdielne
trestné veci tak podla osoby obZalovaného ako aj podla predmetu, lebo
tam bol obZalovany P. Z. pre precin fazkého poSkodenia na tele a tu je
obZalovany S. C. pre zlofin krivej prisahy a neplatia preto predpisy
trestného poriadku o obnove trestného pokracovania, ktorych sa dovolava
stazovatel na oddvodnenie svojho nazoru, ako by zistenia krajského stidu
vo veci prv uvedenej o priebehu bitky, ktora bola predmetom vtedajSieho
pokracovania, boly smerodatné a bez zachovania podmienok obnovy trest-
ného pokracovania zavazné aj v terajSom trestnom pokracovani. V novej



