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kladu fizeni rozhoduji o procesnim poméru spoluZalobecii mezi
sebou.« (Storch, 1., na str, 296.)

Diislednosti z toho jsou rizné, dle toho, zdali

a) podana byla obZaloba jedinym Zalobcem, pouze o této
fizeni bylo zahdjeno a spoluopravnéni se k Zalob& nepfipoiili;

b) vystupuje-li v témZ fizeni ndkolik spoluobZalobcti a je-
den z nich — nas§ topripad — omylem, prehlédnutim a z
jakéhokoliv diivodu k li¢eni predvolan nebyl,

K a) Zastavujici nalez neb osvobozujici rozsudek ma tu
platnost i naproti v§em ostatnim, k obZalob& opravnénym. I od-
suzujici rozsudek jejich pravo konsumuije. Tak i nalezy kasac-
niho soudu €. 2483 a 2882 1if. sb. Vyiimka nastava jen tam, kde
Zaloba pro neprislus§nost byla odmitnuta, kde rizeni bylo zasta-
veno anebo vydan rozsudek osvobozujici pro nedostatek oprav-
néni (legitimace) k Zalobé& dle §. 363., ¢. 2. T. s. tr., z kteréhoZto
ustanoveni per argumentum a contrario nutno souditi, Ze v ji-
nych pripadech obZaloba jiné osoby mista nema. 1 zde
nutno vytknouti, Ze tento zd konny pfipad ma na mysli, Ze
Zaloba jiného Zalobce dosud vznesena nebyla.

K b) Vystupuje-li v témzZ Fizeni nekolik spoluZalobcii, ne-
maii dispositivni tikony (prohlaseni obvin&nému p¥izniva, ustou-
peni od Zaloby) ani praejudice vze$lé pti nékterém spoluZalobci
nebo uimrti jeho mezi fizenim tc¢inku v pfi¢iné ostatnich; pokud
tedy jediny spoluZalobce trva pri obZalobé¢, fizeni nemiiZe (n e-
m a) byti zastaveno, aniZ byti vynesen rozsudek osvobozuiici
(Storch, 1. &., na str. 296).

Byl-li ale rozsudek af odsuzujici at osvobozuiici (zde z
ditvodu, ktery se nety&e viny, tedy vé&ci samé, nybrzZ jen osoby
Zalobcovy a jeho prava stihaciho) vynesen, pak nastane tyz
pravni stav, ktery shora pfi ¢. 2. byl vylien.'®)

Praktické pripady.

Zdstavni pravo nabyté k automobilu nexanikd ohledné pneu-
matik po jejich snéti.

Nazor rekursniho soudu, Ze 4 pneumatiky, o néz zde bézi, byly
zabaveny pouze jako souCastky automobilu a e =zastavni pravo
sn€tim pneumatik zaniklo, jest dovolaci stiZnosti pravem potiran.
Zminéné pneumatiky bylo by, jako nachazejici se v dr7bé dluZnika,
i beze spojeni s automobilem podrobiti povolenému zabaveni. Mimo

®) O poslednéisi otdzce pojednal té7 Dr. Drbohlav v Pravniku,
r. XLIL, na str. 261., 297. a nésl. pod nazvem: »Zéasada jednoty trestniho -
fizeni, konkurence Cinii trestnych a nékolika subjektit k Zalob& opravné-
nych.«
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to jest znamo, Ze pneumatiky mohou byti kazdou dobou s kol auto-
mobilu siaty a i tehdy, bylo-li jich jiZ pouzZito, samostatné zpen¢-
zeny. Jest jasno, Ze takovym samostatnym zpenéZenim nezanikaiji
bez dalSiho nabytd zastavni prava. Predpis §u 459. obé. zak. ne-
mizZe byti na pfekdZku navrhu vymahaiici véritelky, jeZto ma tento
na zfeteli odnéti pneumatik cestou exekuce, tedy za spoluti¢inkovani
soudu. ‘

(Rozhodnutineivy§sSiho soudu ze dne 3. listo-

padu 1915 { L RLMS . o

Md-li pro nedostatetnost podstaty nastate redukce odkazu,
dluino napied 'vyslecknoutz odkamovmky, nedojde-li k dohodé, miiie
se roxhodnouti jen poradem prdva.

Divody:

: V pripadech pravidelnych, kdyZ pozistalost staci ku zapraveni
vSech odkazii, staci vyrozuméti odkazovniky o odkazech jim pfi-
padlych (§ 817. vieob. ob&. z. a § 161. patentu o nesporném fizeni),
v piipadech vyiimecnych, kdyZ musi pro nedostate¢nost podstaty
odkazy byti vyplaceny jen z Casti, trpi odkazovnici pomérnou sraz-
ku (§ 692. v§eob. ob¢. z.). JelikoZ v tomto pfipadé prichazeji v 1-
vahu prava odkazovnikil, nestali pouze vyrozuméti odkazovniky,
nybrZz ie soud povinen, dati pr11e21tost odkazovnikiim, aby se vyJa-
d¥ili o predmé&tu (§ 2./4. pat. o nespor. Fizeni). Nestane-li se do-
hoda, odkaZi se ui¢astnici na pofad prava. Ziistiti srazku v fizeni
oficiosnim je nepfipustno (§ 2./7. pat. o nespor. fizeni). V tom‘o
piipadé ziistil soud prvy srdazku v fizeni oficiosnim a vyrozumeél o
tom odkazovniky, opomenul vSak vyslechnouti odkazovniky anebo
vyzadati si jejich vyjadieni. Soud rekursni zamitl stiZnost vznese-
nou do tohoto usneseni. Doty&na usneseni predchozich stolic poru-
$uji zdkon v Su 2. &. 4. a 7. pat. o nespor fizeni, a isou zmatec¢na.

Sluselo rozhodnuti ta zruSiti.
(Rozhodnuti ne;vvssxho soudniho dvoru ze

dne 14. prosince 1915, ¢. i R'”Zﬂ-) 7 A

Majitel patentu neruti v xdkonném wrdmei - spravy (§ 922
obé. adk ) licencidi@ za to, lxe-li patentovany predmét ,.nmtkmatz

technicky © hospoddrsky.

Proti Zalob& na placeni licenénich poplatkit namital Zalovany
majitel licence mezi iinym, Ze patentovany pfistroj, jehoZ vyuZiti
mu Zalobce smlouvou vyhradil, vysSich nakladit vyrobnich vyZaduie,
a 7e neni zpusobilym k vytéZku, ponévadZ vibec nemiizZe b\ ti se-
strojen tak, aby byl k potiebé.



