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délku nezpusobila, kdyZ povolany manzel nastoupil cvi¢eni ve zbrani,
pro¢ez ji vzhledem k ustanoveni § 4 zak. z 18. bfezna 1921 ¢. 120 Sb.
narok na vyzivovaci pfispévek nepfislusi.

O stiZnosti nss uvazil toto:

Zal. ufad opfel naf. rozhodnuti jediné o to, Ze st-lka neni nezpiiso-
bila k vydélku. St-lka vSak jiz v odvolani namitala, Ze ma dvé mala
décka, o kterd musi peovati, Ze nema nikoho, kdo by ji zastal, takZe
nemiize za vydélkem jiti a Ze tudiz neni s to, aby si néjaky vydélek
zaopatrlla Zal. ufad k namitce té nezaujal Zadného stanoviska, ze spisti
také je zfejmo, ze okolnosti ty nevySetfil a nezjistil, zda tvrzeni st-lky
jest spravné &ili nic. Se zfetelem k tomu musil nss miti za to, Ze Zzal.
ufad vyklada ustanoveni § 4 cit. zak. tak, Ze narok na vyziv. prlspevek
pfislusi osobam tam vyznaCenym jen tehdy, jsou-li fysicky k vydélku
nezpuisobilé, t. j. Ze pouha fysick a moznost vydélku ma za nasledek
ztratu naroku toho.

Nazor ten neuznal nss spravnym, JestliZe cit. pfedpis § 4 Cini narok
¢lent rodiny k voj. sluzbé povolaného na vyziv. pfispévek zavislym mi-
mo jiné i na podmince, Ze jsou k vydélku nezptisobili, jest zfejmo, Ze
zakon chce zabraniti tomu, aby se vyZiv. pfispévku nedostavalo takovym
osobam, které maji moznost vlastnim vydélkem si nutnou vyZivu opatfiti.
UCelem vyziv. pfispévkil jest, aby povolanim Zivitele k voj. sluzbé ne-
byla ohrozovana vyziva ¢lentt jeho rodiny. Mezi povoldnim k sluzbé voj.
a nebezpe¢im ohrozené vyzivy musi byti podle patrného tmyslu zak. -
pfi¢inna souvislost, ale toto ohroZeni musi byti skute¢né dano, Cemuz
tak neni, ma-li ¢len rodiny povolaného moznost, vlastni praci se uZiviti.
Ani znéni ani patrna tendence zdkona neodiivodiiuje vSak vyklad, Ze by
pro posuzovani zptisobilosti k vydélku byla rozhodna jediné a toliko té-
lesna zptisobilost k vydéle¢né ¢innosti, tak Ze by k jakymkoli jinym okol-
nostem skute¢nému opatfeni si vydélku branicim nemélo byti pfihlizeno.
St-lka vSak se odvolavala pravé na takovéto okolnosti — t. j. nutnou pé-
¢i 0 malé dvé déti — dovozujic, Ze ji neni moZno jiti za vydélkem. JeZto
zal. ufad k témto okolnostem zfetel nemél, jejich pravdivost nezjiStoval
ani jinak k nim stanovisko nezaujal, zlistala namitka st-I¢ina o tyto
okolnosti se opirajici nevyfizena. PonévadZ pak tato netplnost naf. roz-
hodnuti byla zpiisobena mylnym vykladem zdkona, musilo naf. rozhod-
nuti byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

€. 6275.

Policejni pravotre stni (Podk. Rus): * Za acinosti vl
naf. ze 7. Cervna 1923 ¢&. 113 Sb. neni Civilni sprava Podk. Rusi pfi-
slu$na, aby rozhodovala jako tfeti instance o policejné trestnich pre-
stupclch, pokud ji nebyla takovato pfisluSnost zvlastnim n€jakym pred-
pisem vyslovné pfikazana. :

(Ndlez ze dne 2. tinora 1927 ¢&. 2024),

Prejudikatura: Boh. 5515/26 a 6211/27 adm.
V éc: David G. v M. proti Civilni spravé Podkarpatské Rusi stran
pestupku § 10 vlad. naf. z 3. zafi 1920 & 516 Sb.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D @t v o d y: Naf. rozhodnutim byl st-1 v postupu instanci uznan vin-
nym pfestupku § 10 vlad. naf. ¢. 516/20, jehoZz se dopustil tim, Ze od
r. 1921 obchodoval se zboZim ve velkém, aniZ k tomu mél povoleni vy-
Zadované cit. §em, a odsouzen proto na zakladé § 11 tohoto vl. naf.
k trestu penéZité pokuty 2.000 K&.

Rozhoduje o stiznosti do rozhodnuti tohoto podané, musil nss pfe-
dev3im z tfedni moci zkoumati, bylo-li rozhodnuti-to vydano tfadem
kompetentnim.

Naf. rozhodnuti vydala Civ. sprava Podk. Rusi, rozhodujic o odvo-
lani st-lové z rozsudku Zupanského tfadu v M., jimZ potvrzen byl od-
suzujici rozsudek policejniho komisafstvi v M. vydany v zalezitosti po-
licejné-trestniho pfestupku. Rozhodovala tedy Civ. sprava v této zaleZi-
tosti jako tufad, vykondvaji policejné-trestni soudcovskou pravomoc,
¥e 3 stoliek

Podle § 1 naf. byv. uh. min. vnitra a byv. uh. min. sprav. ¢ 65.00C
B. M. ex1909 (uh. polic. trest. fad) vykonava v zéleZitostech pfestup-
kovych odkazanych do pravomoci policejné-trestniho soudu trestni soud-
covskou pravomoc v 3. stolici ministr, do jehoz pravomoci pfikazuje
rozhodovani pfestupkové véci v posledni instanci zdkon nebo min. naf.
vydané na zadkladé zmocnéni zadkonem udéleného, resp. v onéch pfe-
stupkovych vécech, které k rozhodovani v 3. stolici nejsou pfikazany
vyslovné ministru jinému, ministr vnitra.

Na této kompetenci ministerstev nebylo nic zménéno ani vl. nafi-
zenim ze 7. Cervna 1923 & 113 Sb., jimZ se prozatim méni aZ do def.
lpravy zakonem pfislusnost adm. tifadit v Podk. Rusi, nebot § 5 cit. vl.
naf. stanovi vyslovné, Ze na plisobnosti ministerstev v pfipadech, kdy
tato podle spravnich predplsu v Podk. Rusi platnych« rozhodovala do-
sud v 2. nebo 3. stolici, neméni se timto nafizenim ni&eho.

Z § 5 cit. nafizeni, za jehoZ ufinnosti naf. rozhodnuti bylo vydano,
jest tedy patrno, Ze kompetence ministerstev stanovena v § 1 uh. pol. tr.
fadu nepiesla na Civ. spravu Podk. Rusi. (Srovnej obdobné nél. Boh.
5514/26 adm. a nal. Boh. 6211/27 adm.).

Nebyla tedy v daném pfipadé Civ. sprava pfisluSna, aby rozhodovala
jako 3. stolice meritorné v prestupkové zéleZitosti st-lové a rozhodla-li
pfece, osobila si tim kompetenci, ktera ji dle toho, co uvedeno, nepfi-
slusi. Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6276.

Cesty, — Samosprava obecni. — Administrativni
fizeni.— Rizenipfednss-em: I. O zruSeni vefejné cesty obecni
(Morava) rozhoduje zasadné obecni zastupitelstve; k acinnosti rozhod-
nuti ob, zastupitelstva je tfeba souhlasu okr. iifadu politického; o na-
rocich na zachovani cesty vefejné rozhoduje se vSak poradem stolic
samospravnych, po pfipadé cestou soudni. — II. Jsou adjacenti stranami
v fizeni o zruSeni vef, cesty obecni?

(Nalez ze dne 3. tinora 1927 &. 1771.).




