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jiZ pfed timto zdkonem a to vynosem ministerstva Zeleznic z 1. Cervence
1920 ¢. 1060 Pres. Tim nabyl tento vynos povahy piedpisu obecné za-
vazného ve sluzebnich pomerech zelezniéniho zaméstnanectva a je proto
vypoved’ dand zaméstnanci, pfi niz zelezmcm urad nezachoval postup
narizeny v tomto vynose 1060/ 1920 (§ 3. ¢ 5 a § 17.) protipravnou
a proto bezucinnou.

Je pravda, jak dovozuje dovolaci Zadost Zalovaného statu, ze i tehdy,
nestala-li se v projednavané véci dohoda, nebo nesouhlasi-li s ni nebo
s usnesenim divérnického vyboru prislusny zelezni¢ni ifad, rozhodne na
konec prece arad sam, avSak — a to prehlizi dovolaci zadost — drive nez
miize rozhodnouti, musi se pokusiti sim nebo delegovanym funkcionarem
jesté jednou o dohodu a rozhodnouti az pak, kdyz i tento posledni pokus
o dohodu se nepodaril (S 17).

Tento predpls § 17. nebyl Zidnym z pozde]smh vynoslt ministerstva
Zeleznic, zejména vynosem €. 24.244-1/3, vynosem . 27.342- Pres/ 5 a vy-
nosem €. 58. 319-pres/5 — ani zménén ani zrusen, naopak prvy vynos
¢. 1060/1920 byl jimi jen vysvétlovan a duvermckym vybortim 8-denni
lIhtitou k jejich vyjadreni usnadnéno konani jejich spoluplisobeni pii vy-
povédich a propousténi zaméstnanci (3 3. & 5 vyn. 1060/1920) a proto
je zbytecno zabyvah se dale vyvody dovolaci Zadosti, poukazujicimi na

Je nemlstnym hledati smysl predpisu § 17. v zakoné ¢. 330/21 Sb.
z. a n. o zavodnich vyborech ve vydéleénych podnicich soukromych, pro-
toze tento zadkon zavadi zdvodni vybory pro obor hospodarské cinnosti
soukromopodnikatelské, Zelezné drahy, jsouce podniky v prvéfadé v zajmu
obyvatelstva, nestoji na této hospodarské zasadé a je to také zbytetnym,
protoze predpis § 17. vynosu 1060/1920 je docela jasny.

Podobné je tomu i-se zdkonem €. 286/24 Sb. z. a n., ktery se tyce ob-
mezeni poCtu zaméstnanectva ve verejné spravé a nuceného odchodu ze
statni sluzby (§22 cit. zék.) za predpokladu uvedenych v tomto zakoné,
o takové zruSeni sluzebniho pomeéru vsak mnejde ve pripadé tuto
rozhodovaném.

Mylny je nazor dovolaci Zadosti, ze ustanovem vynosu ¢. 1060/ 1920
nutno povazovati vzhledem k tomuto zakonu za zruSené, nebof vynosem
timto zfizuje se organisacni Cinitel Zelezniéniho zaméstnanectva a vyme-
zuje se jeho piisobnost, toho vSak se zadkon 286/24 Sb. z. a n. vilbec
nedotknul.

Cis. 14195.

Ked’ cudzozemska firma zavinenim tuzemskej firmy bola niatena vy-
platit’ odSkodné v cudzozemskej valute, ma jej byt priznany narok proti
tuzemskej firme na nahradu toho, Co bola ndateni zaplatit, v mene
deskoslovenskej podla kurzu z doby vzniku Skody.

(Rozh. z 22. 11. 1935 Ry III 1073/33.)

Zalujaca firma A. v Budapesti dala zZalovanej tuzemskej zasiclatel'skej
firme J. prikaz, aby dopravila pre firmu W. do Anglie tri vagény viny.
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Zavinenim zalovanej firmy J. sa stalo, Ze jeden vagén bol zame-
neny za vagon s menej cennym tovarom, ktory doSiel do Anglie.
Firma W. domdhala sa na zalujiicej firme A. ndhrady Skody za
dodanie vadného tovaru a medzi oboma firmami doSlo k dohode, podla
ktorej zalujtica firma A. zaplatila 256,9,4 angl. funtov Sterl. — Zalujtica
firma domahala sa Zalobou nahrady Skody, ktorii zavinenim Zalovanej
firmy utrpela, medzi inym zaplatenia tychto 256,9,4 funtov Sterl. Medzi-
tymnym rozsudkom bolo pravoplatne vyslovené, ze narok Zalujicej firmy
na nahradu Skody je po prave. Co sa tykalo vysky tejto nahrady stanovil
ju v kone¢nom rozsudku st d prvejstolice sumou 57.812 K¢ 80 h.
Odvolacistad tito sumu snizil na 44.551 K¢ 35 h. a uviedol medzi
inych v dovodoch: svojho rozsudku: Medzi zalobkyriou a firmou W.
doslo k dohode, podla ktorej sa zalobkyna zaviazala ako odsSkodné za-
platif firme W. 256,9,4 angl. funtov Sterl. Toto je Skoda, ktorti Zalobkyna
utrpela z (Ciastone) nespravneho dopravenia viny. Zalovana strana bola
povinna Skodu nahradit’ v dobe jej vzniku a ked tak neucinila, ide kles-
nutie kursu funta Sterl. na jej Skodu. Zalobkyfia bola povinna a nitena
v dosledku omeSkania zalovanej strany hore uvedenti Skodu zaplatit' za
zalovanu stranu, je preto tito povinna Zalobkyni nahradit Skodu, ktorti
tato tymto platenim utrpela. Zalobkyna uvedenti Skodu zaplatila vo fun-
toch Sterl. podla kurzu 163 K¢, musi preto Zalovana v tomto kurze Za-
lobkyni nahradif fiou zaplatent Skodu a to v dosledku klesnutia kurzu
funta Sterl. v tunajSej valute v sume, odpovedajicej hore uvedenému
kurzu. :

Najvyssi sud dovolaciu ziadost zamietol a uvedol medzi inym
v dévodoch svojho rozhudku:

Pravem prisoudil odvolaci soud Zalujici strané nahradu Skody v tu-
zemské méné, nebof zalujici strané patri takova nahrada v Ceskosloven-
skych korunach proti zZalované jako tuzemské firmé a téZ bez porusSeni
pravidel hmotného prava ur€il vysi ndhrady Skody v zmin€nych koru-
nach podle kursu z doby vzniku Skody. V této otdzce poukazuje Nejvyssi
soud na spravné diivody odvolaciho soudu, uvedené v napadeném roz-

sudku.
Cis. 14200.

Ked zamestnanec nemal celi tyZdenna prestavku 32 hodin, naleza-
jicu mu podl'a § 4 zak. ¢. 91/1918 Sb. z. a n., musi mu byt praca, ko-
nana v tychto — po zikone nezbytnych — volnych obdobiach zapla-
tend, nech ju uz konal z akéhokol'vek dovodu, a bez zretela na to, Ci
svoj nezbytny pracovny odpocinok Ziadal alebo nie.*)

(Rozh. z 27. 11 1935, Rv 1V 87/34.)

Zalobe, ktorou domahal sa Zalobnik, zamestnany u Zalovaného druz-
stva ako vyCapnik, zaplatenia prace prez ¢as, vSetky tri stolice
vyhovely, Najvy$s$i stid z tychto dovodov:

Nizsi soudy zjistily zpiisobem, odpovidajicim zakonu a spisim, Ze
Zalobce neobdrzel celou tydenni prestivku 32 hodin, nalezejici mu podle

*) Srovn. Sb. n. s. &is. 7611.
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