— Cis. 13097 az 13098 —
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zajistiti i pro tento pfedvidatelny pfipad a protl puivodné stanovené jis-
toté 20.000 K¢ se braniti rekursem a tam tuto pfedvidatelnou moznost
uplatiiovati a nemfize tvrditi nyni diivodng, Ze by ji nebylo byvalo urcité
vyhovéno. A rovnéz tak na znalny pokles cen nemovitosti mohla jiz
tehdy poukazati, an i ten byl tenkrédte poznatelny a nevznikl v mezidobi
mezi stanovenim pfivodni jistoty 20.000 K¢, 12. ledna 1932, a navrhem
vymahajici véfitelky ze dne 9. Cervna 1932 na zvySeni jistoty.

Cis. 13097.

Prozatimni opatfeni podle § 5 zakona ze dne 16. prosince 1930,
¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, nema mista, jde-li o vydobyti smluveného
vyzivného jen za dobu minulou.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, R 1 1172/33.)

Manzelka navrhla proti manzeli povoleni prozatimniho opatfeni pro
vyzivné za dobu od 1. zafi 1933 do 31. srpna 1934. Soud prvé sto-
lice navrh zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalujici strana, uplatiiujici jen narok na doplaceni zbytku 500 K¢,
ktery ji rekurent nedoplatil na smluveném vyZivném za mésic srpen
1933, domaha se prozatimniho opatfeni pro vyzivné 18.000 K¢ za dobu
od 1. zafi 1933 do 31. srpna 1934 podle § 5 zdkona ze dne 16. prosince
1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. z roku 1931, le¢ nepravem. Podle tohoto zakon-
ného ustanoveni jest podminkou navrhovaného prozatimniho opatfeni,
Ze se navrhovatel domahd, by soud stanovil narok na vyZivu, vychovu
nebo zarpatfeni nebo plnéni z n€ho, tedy, by narok ten urcil a pfisoudil
pro budouci dobu co do existence a vySe, a prozatimni opatfeni podle
citovaného zakonného ustanoveni nemd mista, jde-li o dobyti smluve-
ného vyzivného jen za dobu minulou.

Cis. 13098.

Ani pfi exekuci na zakladé mimosoudni vypovédi neni tfeba, by vy-
mahajici véfitel v navrhu podal priikaz, Ze jde o né€kterou z vyjimek § 31
zékona o0 ochrané najemcii, a nemiiZze dluznik v exekuénim fizeni upiat- -
novati, Ze vypovidana mistnost jest pod zastitou zékona, kdyz nepodal
namitky, kde jediné tuto hmotnépravni namitku mohl uplatiovati.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, R I 1184/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci voucenym vyklizenim na-
jatych mistnosti na zakladé mimosoudni vypovédi vymahajiciho vé-
fitelee. Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl.

Netvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.



