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Zsp nevyhovéla ve smyslu §u 56 vol. fadu do obci naf. rozhodnutim
namitkam, ponévadz § 5 €. 4 vol. fadu ve zné€ni novely ze 14. Cervence
1922 &. 253 Sb. mluvi jen o nepfedloZeni ob. ulti, nikoliv ob. rozpocltu,
a ponévadz ob. ¢ty na rok 1923 byly v sezeni ob. spr. komise z 15. Cer-
vence schvaleny, takze nelze ani Josefu M. ani Janu K. pro udanlivé ne-
sloZeni téchto uétd nevolitelnost v den volby vytykati. :

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Podle uvedeného ustanoveni novely k ob. vol. zdkonu nemohou byti
voleni za ¢leny ob. zast. a ob. komisi, kdoZ povinni jsou Ciniti poCet ze
spravy jméni obecniho, jméni ob. tstavii nebo podnikii neb jmé&ni obci
spravovaného a neudinili tak, a¢ lhiita ob. zastupitelstvem neb dozor&im
tifadem k sloZeni uétit jim dana jiz byla uplynula.

Zal. afad vychazel ze skutkového predpokladu, Ze ucty v dobé volby,
kterd se konala dne 22. bfezna 1925, byly Josefem M. a Janem K. jiz
slozeny, ponévadz byly ob. spr. komisi 15. Cervence 1923 schvaleny.
Stiznost nepopira tento skutkovy zdklad, nybrZ sama uvadi, Ze ucty
byly k vyzvéni osk fin. komisi predloZeny, nateZ tvofily pfedmét usna-
Seni ob. spr. komise z 15. Cervence 1923. StiZnost vytyka ovSem, Ze
&ty skute¢né pravoplatné schvaleny nebyly, le¢ podle uvedeného
ustanoveni pozbyva prava wolitelnosti jen, kdo &ty ze spravy jméni ob.
v&as sloziti opomenul. Kdo tlty takové v€as sloZil, nemlize pak na za-
kladé tohoto ustanoveni byti pasivniho prdva volebniho zbaven, kdyz
by snad u&ty ob. zastupitelstvem nebyly ve smyslu § 16 ob. fin. novely
z kteréhokoliv ditvodu vyfizeny. '

Nevyhovél tedy zal. ifad pravem namitkdm uvedenych st-li z di-
vodu, Ze Josef M. a Jan K. ity za rok 1922 slozili jiz pfed volbou do ob.
zast.

¢. 5440.

Samosprava okresni. — Rizeni administrativni
— Rizenipfednss-em: * Politickym a volebnim stranam nepfislusi
pravni narok na to, aby okresni spravni komise byla slozena ur€itym
zpiisobem.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1926 ¢. 4208).

Prejudikatura: Boh. 4264 adm.

V & c: Gustav T. v R. za »deutsche Wahlgemeinschaft«, Adam P. ve
St. za sdeutsch-soziale Partei«, Jindfich B. v R. a Ferdinand v R. proti
zemské spravé politické v Praze a proti ministerstvu vnitra o sloZeni
okresni spravni komise. i ‘

Vyrok: StiZnosti se odmitaji jako nepfipustné.

- Diivody: Vynosem z 10. z4fi 1924 odvolala zsp v Praze dohodnuvsi
se se zsv-em osk-i v L. v dosavadnim jejim sloZeni a jmenovala rovnéz
v dohodé se zsv-em novou osk-i. Z tohoto vynosu podaly odvolani ném.
volebni souru€enstvi a n€m. strana socidlni, kteréZ bylo rozhodnutim
min. vnitra z 10. fijna 1924 odmitnuto jako nepfipustné, jezto nova osk
jmenovana byla po rozumu § 81 odst. 2. zdk. o okr. zast.. po dohodé
se zsv-em a proti opatfenim, jeZ u€inéna byla tfadem statnim po dohodé
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s nejvyssim ufadem spravy autonomni, jest dalSi pofad instanéni vy-
lou€en.

Do tohoto rozhodnuti jakoZ i do vynosu zsp-é z 10. zafi 1924 podéany
jsou stiznosti, o nichZ uvazil nss toto:

Podle § 2 zékona o ss je nss povolan, aby rozhodoval o stiZnostech
do rozhodnuti nebo opatfeni spravnich twfadii, byla-li jimi dle tvrzeni
st-le nezdkonné jeho prava poskozena, a jest tedy povolan, poskytnouti
ochranu jen subj. praviim st-le. Proto jest pfedem zkoumati, zda vy-
nosem zsp-¢ z 10. zafi 1924, jehoZ obsah je svrchu uveden, byl‘a néjaké
subj. prava st-lit poruSena. Ve stiZnosti se tvrdi, Ze jmenovani nové ko-
mise je nezakonné, ponevadz podle § 81 zédk. o okr. zast. do 6 nedél po
rozpustem okr. zast. musi byti vypsdna nova volba a dale se vytyka,
Ze sestaveni nové komise neodpovida poméru stran v okresu.

Paragraf 81 zak. z 25. &ervence 1864 &. 27 z. z. o. okr. zast. stanovi,
ze mistodrZitelstvi — nyni zsp — miize zastupitelstvi okr. odrociti nebo
rozpustiti a Ze z takového rozhodnuti je okr. zastupitelstvu vyhrazeno
odvoléni. Z tohoto ustanoveni plyne a contrario, Ze jiné osoby odvolaciho
prava nemaji, a Ze tedy zejména ani voli¢i do okr. zast. nemohou uplat-
fiovati narok na to, aby okr. zast. fungovalo ve sloZeni, jakého se mu
dostalo volbou. Je-li tomu tak, pak z toho plyne dale, Ze tyto osoby ne-
maji ani narok na to, aby po rozpusténi zastupitelstva bylo nové zastu-
pitelstvo volbou povolané ve lhaté § 81 v tfad dosazeno. RovnéZ ne-
pfislusi jednotliveiirm nebo strandm narok na to, aby osk byla sestavena
uritym zptisobem. Rozpusti-li zsp okr. zastupitelstvo, ma zsp podle
téhoz § ,81, smluvivsi se se zsv-em, uCiniti nalezita opatfeni, aby prace
az do zfizeni nového zastupitelstva okr. prozatim se spravorValy Osohu
nebo collegium osob povolanych k prozatimni spravé okresu jmenuje
dohlédaci ufad a vyber osob téch jest véci volné tivahy a svobodné viile
ufadu, jenZ gerenta zfizuje mebo kdykoliv odvolava a jinym nahraZuje.
Na tom nic neméni okolnost, Ze tifad ke jmenovani osk povolany do-
tazem u stran neb vyZadanim si navrhti jejich opatfuje si pomiicky k to-
mu, aby sestavil komisi podle néjakého klice, jehoZ stanoveni — nejsouc
zakonem piedepsano — zlstava vnitini zalezitosti tfadu. Predpis § 81
cit. zdkona ve svém celku, jak co do rozpusténi okr. zast., tak co do
jmenovani gerenta a vyzvani k vypsani nové volby (§ 25), jest vykonem
dozor&iho prava, které ptislusi statni spravé nad okr. zast. Ani na vykon
takového prava viibec, ani na to, aby pravo to bylo vykonano ur&itym
zptisobem, nemaji ani jednotlivi voli¢i ani politické a volebni strany
pravniho naroku. Nasledkem toho nemohou st-1¢ divodné tvrditi, Ze bylo
naf. rozhodnutim zsp-€ z 10. zafi 1924 do jejich subj. prava zasaZeno.

Z toho, co pravé bylo uvedeno, plyne, Ze st-1é neméli v fizeni sprav-
nim postaveni strany a tudiZ pravo k stiznosti do vynosu zsp-¢€. Jestlize
tedy min. vnitra svym rozhodnutim z 10. fijna 1924 odmitlo rozhodnouti
vécné o stiznosti, podané zastupci jmenovanych stran do cit. vynosu
zsp-¢, nelze ani v tom spatrovat1 vyrok, ktery by byl zpiisobily, za-
sahnouti néjak do subj. prav st-li.

Jezto tedy nss u obou stiZnosti shledal nedostatek predpokladu 8.2
zak. o ss, musil je jako nepfipustné odmitnouti.



