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Stiznost je kone¢né na omylu, pokud se domniva, Ze maso jako vec
spotfeb»iute‘lnné nemuze byti ;pf'edmétem smlouvy o komisi; takovy nazor
nema v zakon¢ sebe mensi opory (viz rozh. Cis. 3857 Sb. n. s.). Za-
sadn¢ neméni na tom mnic ani okolnost, Ze tu jde o véc snadno zkazp
podléhajici.

Poukazujic v8ak k pochybnosti, zda by soukromy tcastnik byl maso
neprodané a mezitim piipadné zkaZené vzal zpét, namitd stiZnost pra-
vem, a to zfejmé s hlediska zmatku ¢fs. 9 a) § 281 tr. T., Ze nalézaci
soud neuvazoval o tom, zda shodna viile stran skute¢né smétfovala k uza-
vieni takového obchodu, jaky maji na mysli ¢l. 360 a mésl. obch. zak.
Takovych uvah bylo v souzeném pfipadé tfeba, nebot jednak je shodna
vile stran, nesouci se ke sméru pravé uvedenému, nezbytnym pravnim
predpokladem pro zavér, Ze penize, o néZ jde, byly vytézkem strzenym
za zboZi skutecné do komise dané a takto statkem svéfenym, jednak
neni, hledic k povaze zbozi, o néz §lo, jiz pfedem vylouceno, Ze tu takové
shodné vile nebylo, atkoli bylo obratu skomise« uzito jak tstné, tak
pisemné. Nestacilo by, kdyby dolozka o komisi sméfovala podle zameéru
prodzavaéova jen k obchazeni amluvy samozregme neplatné,ze prodavadi
ma k zabezpecCeni jeho pohledavky piisluseti pravo, aby mohl kupuji-
ciho v pfipadé nezaplaceni nebo netiplného zaplaceni kupni ceny stihatt
pro zpronevéru (Altmann I., str. 489). Aby tu vSak byla shodna viile
stran, sméfujici k uzavieni skuteCného komisiondfského obchodu se
vSemi diisledky, jaké by byly podle zdkona a podle podstaty tohoto
obchodu s nim nutné spojeny, bylo by nutno pfedpokladati, Ze proda-
vajici (soukromy ulastnik B.) byl srozumén nejen s vyhodami tako-
vym obchodem pro zabezpeeni jeho pohledavky podminénymi, nybrz
i tfebas jen vS§eobecné s bfemeny a povinnostmi, jez zakon
na zminény obchod — byt i ¢astedné jen dispositivné — vaze. To plati
nejen o otazce, koho stihne co do zboZi risiko a nebezpeci (¢l. 366, 367,
369 obch. zdk.), nybrZz najmé o samozfejmém dfisledku vlastnického
prava komitentova, Ze totiz v pfipad& neuskute¢nitelnosti pfikazu je ko-
misionaf povinen vratiti neprodané zboZi komitentovi, a Ze s druhé
strany je v takovém pfipadé i komitent povinen, aby zboZi
vzal zpét (viz rozh. ¢is. 3063 Sb. n. s.).

Neuvazoval-li nalézaci soud o zjisténé tmluvé stran s tohoto hie-
diska, ackoli §lo o zboZi zkdze snadno podléhajici, a nezkoumal-li, zda
byl skutecné uzavien obchod komisionaisky, odpovidajici ustanovenim
¢l. 360 a nasl. obch. z&k. aspofi potud, pokud jde o ustanoveni pro pod-
statu takového obchodu esencidlni, nelze polznati zda se nalézaci soud
pti rozhodovani souzeného prnpadu fidil spravnymi tvahami po stran‘ce :
hmotnépravni.

Cis. 5698.

Ide o poruSeni zakona v § 8, odst. 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n.,
byl-li pfi odsouzeni pro prestupek uloZen ndhradni frest vysSi neili
¢trndcti- dnd. -

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Zm 1 1011/36.)
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Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liCen:
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona takto pra-
- vem: Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 26. dubna 1935,
¢. j. T 1430/34-12, ve vyroku, jimz pro pfipad nedobytnosti penéZitych
trestli ulozenych odsouzenym za pfestupek podle § 522 tr. z. byl usta-
noven nahradni trest vézeni u kazdého v trvani jednoho mésice, a po-
tvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze
dne 15. ledna 1936, ¢. j. To 560/35-7, byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 8, odst. 3 zakona z 21. bfezna 1929, ¢. 31 Sb. z. a n.; oba rozsudky
se vtomto vyroku zruSuji a nadhradni trest se vyméfuje obéma
odsouzenym znovu, a to vézenim u kazdého v trvani ¢trnacti dni.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 26. dubna 1935 byli
obzalovani E. L., K. H. a R. K. uznani vinnymi pfestupkem podle § 522
tr. z., jehoz se dopustili tim, Ze dne 8. kvétna 1934 ve vlaku na trati
mezi Karlovymi Vary a Chebem hrali hazardni hru, a byli za to odsou-
zeni podle § 522 tr. z. kazdy k pokuté 1.000 K&, v pfipadé nedobytnosti
do vézeni v trvani jednoho mésice a podle § 389 tr. f. k ndhradé nakladi
fizeni trestniho. Odsouzeni w vSech z obZalovanych je nepodminéné.

Proti rozsudku podali obzalovani odvolani.

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 15.
ledna 1936 bylo odvolani obZalovaného K. H. vyhovéno a napadeny
rozsudek zménén v ten smysl, Ze se K. H. podle § 259, odst. 2 tr. f.
zpro$tuje obZaloby pro prestupek § 522 tr. z. Odvolani obZalovanych
E. L. a R. K. bylo zamitnuto jako bezdiivodné, takze odsuzujici rozsu-
dek ohledné téchto dvou obzalovanych je pravoplatny.

Oba rozsudky porusuji zdkon v ustanoveni § 8, odst. 3 zdk. z 21.
bfezna 1929, ¢. 31 Sb. z. a n., pokud ukladaji obZalovanym E. L. a R. K.
nahradni trest vézeni v trvani 1 mésice, pfes to, Ze
podle cit. zak. ustanoveni doba nahradniho trestu pfi odsouzeni za pre-
stupek nesmi Ciniti vice nez &trnact dnii.

Bylo proto zmatec¢ni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu za-
kona vyhovéti, uvedené rozsudky v napadeném vyroku zrusiti a nahradni-
trest obéma odsouzenym v mezich cit. zakonného ustanoveni znovu vy-
méfiti.

Cis. 5699.

Nasilného vpadu je potfebi jen ke skutkové podstaté podle prvni
veéty § 83 tr. zak. (ruSeni miru pozemniho), nikoli vSak podle druhé
véty tohoto paragrafu (ruSeni miru domovniho).

Jednocinny soubéh obou téchto skutkovych podstat neni vyloucen.

»Nasilim« podle druhé véty § 83 tr. zak. nejsou pouhé nadavky, které
sice poruSuji Cest, avSak neomezuji volnost ville napadené osoby.

O »vice lidi sebranych« jde tenkrate, jednaji-li aspoii tfi pachatelé
ve stejném amyslu, byt’ i bez predchozi dohody.



