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Ze prohléasi ochotu doplniti cenu smluvenou na cenu obecnou. Ma-li tedy
miti prohlaseni takové ncinek pravni, musi se stati bezvyminecné. Nebot
prohlaSeni to musi obsahovati nejen uznani skutecnosti, Ze smluvena cena
nedosahuje ani polovice ceny obecné, nybrz i uznani prava druhé strany,
doméahati se zruSeni smlouvy z divodu zkrdceni. Cini-li tedy smluvnik
prohiaSeni, Ze ochoten je doplniti cenu smluvenou na cenu obecnou, za-
vislym od podminek, neuzniava bud skuteCnosti, nirok druhé strany za-
kladajici, nebo tvrdi okolnosti, opravnéni jeji vylucujici. Neni tu tedy po-
drobeni se, jak je zdkon v § 934 ob¢. zak. predpoklada, a soud musi roz-
hodnouti o tom. zachova-li se smlouva v platnosti, ponévadzZ tu podminek
8% 934 a 935 ob¢. zak. neni, i zruduje-li se z divodu § 934 ob¢. zdk. Jedna
alternativa vylucuie druhou. Na ob¢ nikterak uznati nelze. Spravné proto
uznal odvolaci soud, Ze dovolatel mél pfilezitost, uznati narok druhé
strany, a nabidkou pfedpisu § 934 ob¢. zdk. odpovidajici smlouvu zacho-
vati v platnosti. Neuciniv tak, nybrZz popfev, 7e by vySetiena cena byla
cenou obecnou, zvlaste kdyz zastaveni plochy pfekazi zdkaz, odporoval
timi uplatiiovanému naroku zalobkyné, takZe na plané jeho nabidnuti, ne-
maiici povahu podrobeni se, nebylo lze vziti zfetele. Neni tu tedy ani
v tomto sméru mylného posouzeni pravniho,

Cis. 469,

Odepiela-li draha, majic pro to zakonny diivod, pfevaziti a prepocitati
zbozi, nalozené odesilatelem, iest tento, neuzna-li draha spravnost obsahu
nakladniho listu, povinen, by dokazal, Ze a co z nakladu se ziratilo.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1920, Rv 1 126/20.)

Zalobce doméahal se na drize nahrady Skody z divodu, Ze ze zasla-
nych 170 kustt zbozi doSlo pouze 165 kustu. Nakladni list obsahoval navrh,
by zasilka byla pfepocitina a pfevazena. Zalovand driaha namitla proti
tomu, Ze nasledkem mimofadnych poméru dopravnich, naimé nedostatku
pracovnich sil, pfeplnéni nadrazi, pokud se tyc¢e navalu nakladna, nebylo
vubec lze pfedsevziti odpocitani a odvazeni. Procesni soud prvé
stolice zalobé vyhovel, uznav sice, Ze namitka drahy, proC odpocitani
a odvazeni zasilky nebylo provedeno, jest dostateCnou omluvou ve
smyslu § 58, odstavec tieti, zel. dopr. ¥., uloZiv v8ak Zalobci ditkaz o tom,
7ze draze bylo odevzdano 170 kozi, mél na zakladé provedenych dukazi
za to, Ze zalobce prokazal, Ze ubytek nastal za dopravy. Odvolaci
soud Zalobu zamitl, jeZto, oceniv znovu privody, nepokladal tvrzeni Za-
lobcovo prokdzanym.

Neivy$§Si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Uplatiiovany diivod dovolaci ¢is. 4 § 503 c. f. s. spatfuje Zalujici firma
v tom, Ze dle nazoru odvolaciho soudu Zalobkyni ndlezi provésti diikaz
toho, Ze k dopravé odevzdala 170 kusit kozi, v nakladnim listu uvedenych.
Zalobkyné domaha se, jako odesilatelka, Zalobou na Zalovaném, jako do-
pravovateli zbozi, ndhrady Skody za ztraceny naklad. V Zelezni¢nim do-
pravnim fadé neni vyslovné rozieSena otdzka, které ze stran, nakladni
smlouvu uzavievsSich, jest dokdzati ztratu ndkladu. Nutno proto otazku
tuto zodpoveédéti dle zasad a piedpistt pravnich obéanského priva. Dle
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piedpisit téchto neni 0 tom pochybnosti, Ze ten, kdo Zada nahradu Skody,
musi dokazati okolnosti, narok jeho opodstatiujici, tedy v tomto pfipadé,
7ze Skoda vznikla, Ze vySe Skody ¢ini zazalovany peniz, Ze tedy vzhle-
dem ke skutkovému stavu rozepie k dopravé odevzdano bylo 170 kusti
kozi. V tom smeéru Zalobkyni predlozeny ndkladni list nemuzZe podati dii-
kazu, nebof dle § 57 Zel. dopr. . ruc¢i odesilatel zboZi driaze za pravost
a uplnost udajun v nakladnim listé a jest zodpovéden za nasiedky nc-
spravného a neuplného vyplnéni nakladniho listu. Z toho a z pravni po-
vahy ndkladniho listu, jako listiny soukromé¢, slouzici k diukazu o obsahu
smlouvy nikladni (§ 294 c. ¥. s.), plyne, Ze jest protiditkaz o pravdivosti
adajn, v nakladnim listé obsazenych vzdy pfiipustnym, ze vSak i v pfi-
padé, neuzna-li druha smluvni strana — draha — obsah nakladniho listu,
jest na odesilateli, by dokazal, Ze cbsah nakladniho listu pravdé odpovida.
Udani nakladniho listu nelze ani s hlediska § 61 &is. 4 Zel. dopr. f. pokla-
dati za spravna, nebof, jak z obsahu spisit na jevo vychazi, jednalo se zde
o zboZi, které odesilatel sam nalozil, draha pak dle zjisténi niZSich soudit
niklad ani nevazila, ani nepocitala, tudiz vysledek toho v nakladnim
listé potvrditi nemohla. Také o fikci, Ze tidaje ndkladniho listu jsou sprav-
nymi, ve smyslu § 58, &is. 3 zel. Idopr. . se zde jednati nemtiZe, pong-
vadZ drdha na zdklad¢ citovaného ustanoveni odvazeni a pfepocitini na-
kladu dovodné odepiela, jak jiz soudové nizsi spravneé vytkli., Nasledkem
toho z okolnosti, Ze drdha zbozi nepfepodlitala a nevazila, nemiize byti
Cinén zdavér, Ze tim draha uznala spravnost vahy, jak ji udal odesilatel
v nakladnim liste (§ 863 ob¢. zdk.. Mimo to padd na vahu okolnost, Ze
dle zaloby Slo pfi zasilce o kuZe rizné ceny, Ze tedy Skodu nelze urdiii
jeding na podkladé celkové vahy ndkladu, Ze jest k tomu dluzno zjistiti,
které urdité kiize, co do vahy a druhu, k dopravé odevzdany byly a pii-
iemce nedoSly. V nakladnim list¢ byla uddna stranou jen celkova vaha
nikladu. I kdyby tedy vySe vahy odpovidala pravdé, nebyl by tim zjed-
nan veSkery zdaklad, potfebny k urceni Skody. Za nasledky této netipinosti
ndkladniho listu ruci dle § 57 Zel. dopr. fadu odesilatel. Odvolaci soud
zjistil, Ze strana Zalujici Skody co do mnozstvi ztraceného nakladu a co
do pozadované vySe neprokdzala. Zaloba neni tudiZ odfivodnéna,

Cis. 470.

V hospodaiskych zalezitostech okresu jest pravomoc okresniho vy-
boru emezena na ikony, jez bud nilezeii k obyCeiné spravé okresniho
jméni nebo jsou kryty usnesenim okresniho zastupitelstva, Vykroci-li
okresni vybor z mezi této své pravomoci, neopraviiuje a nezavazuje svym
jednanim okres, leC Ze by okresni zastupitelstvo jednani schvalilo neb
okres uzitek z ného si osvoiil.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv 1 132/20.)

Na zdkladé usneseni okresniho zastupitelstva ze dne 28. listopadu 1914
zadal okresni vybor Zalovanému staviteli zhotoveni plantt a rozpocti ku
stavbé silnic. Zalovany uctoval si za prace 9602 K, jez mu okresni vybor
usnesenim ze dne 18. dubna 1917 pfiznal, a¢ znalec, povéfeny prozkou-
manim pfiméfenosti odmeény, navrhoval, by pozadovana odména byla
snizena o 3308 K. Okresni zastupitelstvo ve schiizi dne 27. tinora 1919
neschvdalilo okresni ¢ty za rok 1917 pokud se tykaly vyplaty 3308 K Za-
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