— Cis. 5928 —
255

Cis. 5928.

K rozdiliim a k poméru mezi (prostou) Zalobou vefejnou podle jiného
zédkona nez zdkona o ochrané cti a mezi vefejnou Zalobou se zmocnénim
(§ 14, odst. 5 zakona o ochrané cti).

K pfipustnosti postupu podle § 262 tr. f. se vyZaduje, aby tu byla
potfebna obzZaloba ke stihani pro skutkovou podstatu, kterou soud
shledava v ¢inu cdchylné od stancviska obzZalovaciho spisu.

Stiha-li tudiZz statni zastupce vefejnou Zalobou dcin podle
jiného zakona neZ zakona o ochrané cti (§ 17, odst. 2 tohoto zakona)
a nebyla-li vznesena soukroma Zaloba pro tyZ Cin, miiZe byti obZalovany
uznan vinnym podle §§ 1 aZz 3 zakona o ochrané cti jen tehdy, podal-li
vefejny Zalobce alespoii eventudlni vefejnou Zalobu se zmoc-
nénim podle § 14, odst. 5 cit. zak.

Pouhé predlozeni zmocnéni k vefejné Zalobé a jeho prefteni pfi
hlavnim pfeli¢eni nenahrazuje projev vefejného Zalobce, Ze chce na jeho
zakladé podati vefejnou Zalobu se zmocnénim.

Uznal-li nalézaci soud v pfipadé § 17, odst. 2 zdkona o ochrané cti
obZalovaného vinnym frestnym ¢inem podle tohoto zakona mylné pred-
pokladaje, Ze je zde Zaloba podie § 14, odst. 5 cit. zak., porusil zakon,
pokud se tyCe nespravné jej vylozZil v otazce, zda tu je obzaloba podle
zakona potfebna (§ 281, ¢&is. 9 ¢) tr. f.).

Navod k trestnému ¢inu (§ 5 tr. zak.) nemusi gramaticky vyjadfovati
vyzvu k ¢inu (rozkaz, radu, pouceni, pochvalu}; staci, Ze vyrok mohl byti
oscbou, jiz svédcil, pojiman za vyzvu k Cinu a navodcem byl také tak
minén.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1937, Zm II 191/37.)

Obzalovany B. se vyslovil vii¢i obzalovanému A., Ze »potiebuje drat,
takovy jako je v lese«. A. odcizil v lese svazek draténého pletiva v cené
niz$i nez 500 K& a donesl jej cbzalovanému B., ktery mu za to vyplatil
penézitou odménu. Pfi vySetfovani tohoto pfipadu Cetnictvem oba ob-
zalovani tyto skuteCnosti doznali, pozdé&ji vSak — pfed vySetfujicim
soudcem — své dozndni odvolali. ObZalovany A. vysvétloval své pli-
vodni doznani tim, Ze pry »Cetnicky straZmistr M. na ného fval, aby se
pfiznal, jinak Ze ho zavie do basy« a déle pry mu fekl, Ze »sma jiZ na- .
psano, Ze B. ho (A.) vyzval, aby mu pfines] drat«. ObZalovany B. zase
tvrdil u soudu, Ze M. k nému »pfiSel uz s hotovou véci a psal si tam —
t. j. do trestniho ozndmeni — co chtél«. ObZaloba spatfovala v téchto
Cinech u obZalovaného A. jednak pfestupek krddeze podle § 460 tr.
zak., jednak zlocin kfivého obvinéni podle § 209 tr. zak. (ze zloCinu zne-
uziti ufedni moci a ze zloCinu vydirani), u obZalovaného B. pfestupek
spoluviny na kradezi podle §§ 5, 460 tr. zak. a zloCin kfivého obvinéni
ze zloCinu zneuziti dfedni moci. Nalézaci soud uznal oba ob-
zalované vinnymi vySe uvedenymi piestupky kradeze, resp. spoluviny
na kradezi a pfestupkem utrhani na cti podle § 3 zakona ¢is. 108/1933
Sb. z. a n.
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Nejvys§si soud jako soud' zruSovaci zmateni stiZnost obou
obzalovanych zamitl; z podnétu této zmate€ni stiZnosti v8ak zrusil
z povinnosti Gfedni za uziti § 290 tr. f. rozsudek prvé stolice jako zma-
te¢ny, pokud byli oba obZalovani uznani vinnymi pfestupkem utrhani na
cti podle § 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., a diisledkem toho téz ve vy-
roku o trestech ob&ma obZalovanym uloZenych a ve vyrocich s nim
souvisicich a zprostil podle § 259, odst. 2 tr. f. oba obZalované ob-
Zaloby na né vznesené, Ze dne 12. kvétna 1936 pfed soudem, tudiz
u 'vrchnosti, udali Cetnického straZmistra M. pro vymySleny nan zlo€in
zneuziti tfedni moci a obZalovany A. téz vydirani, a Ze se tim dopustili
zloCinu kfivého obvinéni podle § 209 tr. z. — — — —

Z davodn:

Zmate&ni stiznosti, uplatiiujici diivody zmatecnosti podle § 281, ¢. 5
a9 a) tr. f., nelze pfiznati aspéch. — — — —

Neopodstatnénd jest hmotnépravni namitka, vznesend s hlediska
§ 281, €. 9 a) tr. T., Ze ve zji§t€ném vyroku stéZovatelové (B.), u¢inéném
k spoluobzalovanému A., »Ze potfebuje drat takovy, jak je v lese«, nelze
pry shledati nadvod ke kradezZi. Neni zapotiebi, aby byl dotleny vyrok
vyslovné formulovan jako rozkaz, rada, pouceni nebo pochvala (§ 5
tr. z.), nybrz stali, Ze vyrok osobou, jiz svédcil (totiz A.), mohl byti
pojimén jako vyzva ke kradezi a Ze byl stéZovatelem skutecn& tak mi-
nén. Oboji plyne z toho, Ze podle rozsudkovych zjiSténi dal tento vyrok
obZalovanému A. skute¢né podnét k odcizeni draténého pletiva, o néz
jde, a Ze obzalovany B. pak pletivo to pfevzal, véda, Ze bylo v lese
ukradeno. Za téchto okolnosti nalézaci soud nepochybil, shledal-li
v souzeném vyroku, tfebas gramaticky nevyjadfuje vyzvu, skutkovou
podstatou navodu ke kradezZi ve smyslu §§ 5 a 460 tr. z. — — —

Z podnétu této zmatecni stiznosti pfesvédcil se zruSovaci soud, Ze
bylo trestniho zdkona v neprospéch obZalovanych nespravné uZito a ze
je rozsudek stizen zmatkem podle § 281, €. 9 ¢) tr. T.

Dilem z rozsudkovych zji§téni, dilem z procesnich skuteCnosti, zjev-
nych z prlibéhu tohoto fizeni vyplyva, Ze obZalovani pronesli stihané
vyroky pfi svém odpovédném vyslechu u okresniho soudu dne 12. kvétna
1936, Ze se Cetnicky strdzmistr M. dovédél o téchto vyrocich dne
20. kvétna 1936 a Ze tohoto dne pfi svém svédeckém vyslechu pro-
hlasil, Ze bude obzalované pro vyroky na cti diatklivé stihati a Ze zada
jejich potrestani. Ddle plyne ze spisii, Ze dne 23. kvétna 1936 doSel
okresniho soudu k pfislusnym spistim pfipis Cetnické stanice v P., jimZ
tato Cetnickd stanice prediozila zmocnéni Cetnického straZmistra M. pro
vefejného Zalobce k poddni vefejné Zaloby na A. a B. po rozuimu § 14,
odst. 5 zdkona o ochrané cti.

Aniz byli obZalovani pro dotéené vyroky pfed tim vyslechnuti anebo
viibec néjak stihdni, podalo statni zastupitelstvi, jemuz spisy k navrhu
dosly dne 14. Cervna 1936, obzalobu na A. a B. az dne 23. listopadu
1936, a to — nehledic k pfestupkfim kradeze, pokud se tyCe spoluviny
na kradeZi — pro zloc¢in kfivého obvinéni podle § 209 tr. z., spachaného
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souzenymi vyroky obZalovanych o Cetnickém straZmistru M. Ani v tomto
obZalovacim spise, ani podle jediné rozhodného obsahu pfislusného pro-
tokolu pfi hlavnim pfeliCeni neprojevil vefejny Zalobce vili, stihati ob-
zalované aspoii in eventum pro prestupek podle § 2, pokud se tyce § 3
zak. o ochrané cti. O tom se nestala pfi hlavnim prelléem vitbec zminka,
jenZze bylo, aniZ to bylo ostatné navrZeno, vySe uvedené zmocnéni pfe-
¢teno.

Cetnicky strdaZmistr M. byl pfi hlavnim pfeliCeni slySen jako sv@&-
d e k a udal podle protokolu o hlavnim pfelieni jako ve svém dfivéjSim
protokolu, k Cemuz ptipojil jeSté tidaje, obsaZené v protokolu o hlavnim
ptelieni.

I kdyby tu byl z dfivéjSiho protokolu opakoval navrh na potrestani
obzalovanych pro souzené vyroky — ve skuteCnosti osvédCuje protokol
o hlavnim pfeliCeni jen opakovani ttdajid (»uddvad jako na & 1.16«)
a nikoli ndvrhu — neslo by o zavéreCny navrh ve smyslu § 46, odst. 3
tr. . a § 255 tr. I, kdyZté se takovy navrh Cini aZ po skonCeni priivod-
niho fizeni. Ostatné M. nebyl viibec pfedvoldn jako soukromy Zalobce,
nybrz jako svédek, a pfi hlavnim pfeli¢eni nikterak neprojevil, ze tfebas
in eventum, t. j. pro pfipad selhani vefejné obzZaloby pro zloCin podle
§ 209 tr. z. vznesené, vystupuje nebo hodla vystupovati jako soukromy
zalobce. U¢inil sice, jak jiZ uvedeno, v pfedbézném fizeni trestni navrh,
ale dodate¢né predlozeni zmocnéni pro vefejného Zalobce dokazuje, Ze
svilj zamér zménil a Ze stihani své&fil vefejné obZalob& po rozumu § 14,
odst. 5 zak. o ochrané cti.

Ani napadeny rozsudek neodsuzuje snad obZalované na Zalobu
soukromou, nybrz na Zalobu vefejnou, pokladaje se za oprdvnéna
k tomu jiz tim, Ze Cetnicky strdZmistr M. zmocnil statni zastupitelstvi
podle § 14, odst. 5 zdkona & 108/1933 Sb. z. a n. ke stihani obZalo-
vanych vefejnou Zalobou. ‘

Le¢ v tom tkvi prave zakladni pochybem nalézaciho soudu. Roz-
sudek buduje zfejmé na predpisu § 262 tr. f., podle néhoZ jest oviem
pfedmétem obzaloby konkretné urlity skutek a nikoliv ur€itad pravnicka
kvalifikace tohoto skutku, a podie né¢hoz je nejen pravem, nybrZz povin-
nosti nalézaciho soudu, aby zazalovany skutek po strance hmotné-
pravni pfezkoumal samostatné€ a zcela nezavisle na tidajich, obsaZenych
v obzalobé, nejsa pfi tom vazan pravnim ndzorem Zalobcovym. Leg
rozsudek pfehliZi, Ze tento postup je moZny jen tehda, kdyz i pro od-
chylnou skutkovou podstatu, jiz nalézaci soud spatfuje v zaZalovaném
skutku na rozdil od pravniho posouzeni skutkového déje obZalovacim
spisem, je dana potfebnd Zaloba, t. j. ona Zaloba, jiZ se vyZaduje ke
stihani pravé oné skutkové podstaty soudem odchylné od stanoviska
obzalovaciho spisu pfedpoklddané. Rozsudek si tu zfejmé neuvédomuje
zdkladni rozdil mezi Cistou vefejnou Zalobou, potfebnou a téZ posta-
Cujici ke stihani zloCinu podle § 209 tr. z., a vefejnou Zalobou se zmoc-
nénim, jiz se vyzaduje ke stihani pfestupkil &i pfelinit podle zadkona
o ochrané cti, spachanych proti osobam a za okolnosti, vytCenych
v § 14, odst. 5 cit. zak.

Trestni rozhodnuti XIX. 17
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Stézejni rozdil mezi obéma témito druhy vefejné obzaloby projevuje
se jiz v tom, Ze u Cisté verejné Zaloby je nepochybné dominus litis ve-
fejny zalobce, kdeZto v pfipadech vefejné Zaloby se zmocnénim jest jim
podle zadkona o ochrané cti (§ 22) osoba, jiz pfislusi pravo zmocnéni
udéliti, kdyzté tato osoba miliZze zmocnéni s tlinkem pro vefejného Za-
lobce zavaznym kdykoli odvolati, dokud soud- prvni stolice jeSté ne-
pocal prohlasovati rozsudek.

Zda vefejny Zalobce hodla svou obzZalobu podati pro takovou skut-
kovou podstatu, jii mize stihati toliko se zmocnénim (§ 14, odst. 2 nebo
5 cit. zak.), musi zfetelnym zpfisobem vyjadriti jiZ proto, Ze je pfece
v takovém. pfipadé¢ na soudu, aby zkoumal zdkonné naleZitosti a pfed-
poklady zmocnéni.

Pokud jde zeyména o otdzku, zda vefejny Zalobce stihd in bez po-
tfteby zmocnéni podle jiného zdkona neZ podle zakona o ochrané cti (na
pf. §§ 209, 312, tr. z. a pod.), nebo se zmocnénim s hlediska § 14, odst. 5
zdkona o ochrané¢ cti, musi o tom v trestnim fizeni byti naprosta jasnost
a jistota jiz proto,Ze pomér ke sbihajici se soukromé Zalobé je v téchto
dvou pfipadech zcela rfizny. V pfipadech § 17, odst. 2 zdkona o ochrané
cti je totiz, skoncilo-li trestni fizeni, zavedené na vefejnou Zalobu, za-
stavenim nebo zpro$§tujicim rozsudkem, zdsada konsumpce Zzaloby, a to
v §ir§im rozsahu nez stanovi § 363, ¢. 2 tr. f., prolomena do té miry, Ze
pfes toto vyfizeni vefejné Zaloby miiZe jeSté¢ soukroma Zaloba pro tyz
¢in byti podana i tehdy, kdyzZ lhiita, uvedena v odst. 1 § 17 jiz uplynula,
ovSem za predpokladu ostatnich podmmek ustanoveni § 17, odst. 2; na-
proti tomu stanovi § 21 zak. o ochrané cti pro pfipady vere]nozalobmho
stihani ¢inu s hlediska zmocfiovaciho deliktu podle § 14, odst. 5 prulom
do zminéné zasady konsumpce Zaloby toliko pro prlpad Ze bylo fizeni
zastaveno jen proto, ze vere]ny zalobce od stihani upustil. Jiz tato zcela
riizna iprava poméru mezi vefejnou a soukromou Zalobou dokazuje, Ze
v Fizeni musi s naprostou jistotou byti zjevno, stiha-li vefejny Zalobce
¢in jen s hlediska § 14, odst. 5 zak. o ochrané cti nebo jen s hlediska
jiného zadkona nez zdkona o ochrané cti (§ 17, odst. 2 cit. zdk.), nebo
sice s posléz uvedené¢ho hlediska, av§ak aspofi in eventum téZ s hle-
diska § 14, odst. 5 cit. zak.

Aby byl mohl nalézaci soud v souzeném pfripadé, sleduje zasadu,
vytéenou v § 262 tr. f., uznati obzalované na vefejnou obzalobu vin-
nymi pfestupkem podle § 3 zak. o ochr. cti ve smyslu § 14, odst. 5 téhoz
zdkona, byl by musel vefejny Zalobce aspofi pfi hlavnim pfeliCeni po-
dati onen eventualni ndvrh na potrestani podle § 3 cit. zak., o némz se
zminuje rozh. ¢. 5607 Sb. n. s. Ze Zalobni Ihiita pro takovy eventudlni
navrh pfi hlavnim pfelieni jeSté¢ béZela, plyne z odfvodnéni pravé ci-
tovaného rozhodnuti zruSovaciho soudu, jez tu netfeba reprodukovati,
a k Cemuz se ]en ]este podotyka, Ze Ihiita tivodem druhého odstavce
§ 17 cit. zdk. zminénd by byla rovnéz byvala zachovana, kdyZzté ozna-
meni pro souzené vyroky, o nichZ se uraZend osoba dovédéla dne
20. kvétna 1936 (totiz protokoly obzalovanych a protokol M. i se sti-
hacim navrnem), doslo statniho zastLpltelstv', jak jiz nahofe uvedeno,
jiz dne 14. Cervna 1936, nehledic k tomu, Ze jako den, kdy ozndmeni
doslo soudu, plati dokonce jiz den 20. vkvétna 1936 (viz protokol ¢. 1.16).
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Neucinil-li vSak pfes vSe to vefejny Zalobce aspofi pii hlavnim pte-
liCeni zminény eventudlni ndvrh na potrestani pro prestupek podle § 3
cit. zak. a neprojevil-li ani dfive zamér obzalované v uvedeném sméru
stihati, takZe schazi jakykoli vztah mezi vefejnym Zalobcem a zmoc-
nénim, jez pfece vibec nepfedloZilo statni zastupitelstvi, nybrz Cet-
nictvo, nelze fici, Ze vefejny Zalobce stihal se zmocnénim straZmistra M.
vyroky proti nému pronesené. PredloZeni onoho zmocnéni sice oprav-
novalo vefejného Zalobce stihati obZalované ve sméru pfestupku podle
§ 14, odst. 5 cit. zak., le¢ ani toto pfedlozeni zmocnéni, ani jeho pfe-
¢teni pfi hlavnim pfelieni nenahrazuje je§té projev vefejného Zalobce,
ze na zéakladé tohoto zmocnéni chce skutené v uvedeném sméru stihati.
K takovému projevu vefejného Zalobce za celého fizeni nedoslo. Tim,
ze nalézaci soud pfes to uznal obZalované vinnymi pfestupkem podle
§ 3 zék. o ochrané cti, mylné pfedpokladaje obzalobu, jiz se vyzaduje
ke stihani titoku na Cest po rozumu § 14, odst. 5 cit. zak., porusil zakon,
pokud se tye nespravné ho uzil, pokud jde o otdzku, zda tu je ¢i neni
obZaloba podle zdkona potfebna. Nalézaci soud zatiZil takto rozsudek
hmotnépravnim zmatkem podle § 281, ¢ 9 c¢) tr. f., jejZ obZalovani ve
zmatelni stiZnosti sice neuplatnili, k némuz v8ak bylo podle § 290 tr. f.
z moci ufedni ptihliZzeti, jako by byl byval uplatiovan. — — —

Cis. 5929.

Pouhé pt"echovz’wé.ni tfaskavin proti pm‘edpisu § 7, odst. 4 min. naf.
¢is. 95/ 1899 f¥. z. na jinych mistech, neZ ktera jsou urcena k jejich uscho-
vani, nenaplnu]e jesté ono konkretm nebezpeci, jez ma na mysli § 3
zakona cis. 134/1885 f. z.

Ustanoveni §§ 2 a 3 zak. & 134/1885 . z. se nevztahuiji na tfaska-
viny, které jsou predmétem statniho monopolu.

(Rozh. ze dne 15. &ervna 1937, Zm Il 226/37.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZ-
nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym pre€inem podle §§ 2, 3 zakona o tfaskavindch ze dne
27. kvétna 1885, ¢. 134 . z., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny
a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji opét projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznosti, dovolavajici se dfivodit zmatecnosti podle § 281,
¢. 4,5,9 a) tr. i, nelze upfiti opravnéni.

Napadeny rozsudek vychazi po strance skutkové z predpokladu, ze
obzalovany jakozto osoba vedouci technicky dozor nad stavbou vodo-
vodu, uschoval v kancelati své zaméstnavatelky, t. j. firmy K., pfes noc
a také po dobu delSi rozbudky, o néZ jde, a Ze v oné kanceldfi jak on

sam, tak i dozorce J. spavali. — — —
’ 170



