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za zalobu podle §u 36, ¢is. 1 ex. f., jak Zalobce v odvolani spravné tvrdi,
a tomu odpovida i Zalobni navrh, by povolena exekuce byla prohlaSena
nepiipustnou a aby byla zruSena. Neni spravné tvrzeni v diivodech roz-
sudku a tvrzeni Zalovaného, Ze zalobce mohl dosici napravy stiznosti
do usneseni exekuci povolujiciho; ve stiznosti nebyl by mohl dluznik
uplatniti nové skutkové okolnosti a ditkazy (§ 520 c. f. s.). Ostatne, i
kdyby byl dluznik mohl uplatniti namitky proti povoleni exekuce stiz-
nosti nebo dosahnouti ucele zalobou sledovaného, totiz ziuSeni exe-
kuce, jesté jinou cestou nez zalobou (navrhem na zruSeni exckuce, od-
porem proti platebnimu rozkazu), nevyluovalo by to uplatiovani 7:-
lobou a mohlo by to miti pouze vliv na narok na nahradu utrat sporu.

Nejvyss§isoud nevyhovel rekursu.
Divody:

Zalobce domaha se rozhodnuti, Ze exekuce povolena na zaklad¢
podminénc¢ho platebniho ptfikazu ze dne 19. tnora 1925 usnesenim ze
dne 26. bfezna 1926 jest nepfipustna, jelikoz platebni piikaz, nebyv mu
doruc¢en do vlastnich rukou a jsa tudiz jest¢ podroben odporu, nebyl
exekucnim titulem (§ 1 ¢is. 3 ex. f.). Jiz z toho jest patrno, Ze ne-
jde ani o nadmitku proti naroku ve smyslu §u 35 ex. f., ani o namitku
proti povoleni exekuce podle §u 36 ex. f., ani o odpor tieti osoby vo
smyslu §u 37 ex. . Najm¢ nejde o namitku proti povoleni exekuce ve
smyslu §u 36 ex. f., jak myln¢ za to ma odvolaci soud, nebot dluznik
nepopira, ze nastaly skutecnosti pro dospclost nebo pro vykonatelnost
naroku rozhodn¢ (§ 7 druhy odstavec ex. f.), nybrz, ze byla povolen~
cxekuce bez exeku¢niho titulu a Ze z této pficiny jest nepfipustna.
Pfes to nebylo Ize vyhovéti rekursu stéZovatelem nespravné oznade-
néemu jako dovolaci rekurs, nebot mylnym jest minéni stézovatelovo.
z¢ za trvani exckucniho fizeni lze domahati se sporem nepfipustnosti
excekuce pouze za podminek §§ 35, 36 a 37 ex. . Stézovatel ptehlizi, 7o
o nepfipustnost exckuce lze zalovati i »z divodi jinych« (viz § 39 dis.
5 pokud se tycc i § 42 ¢&is. bex.f.) azeo takovy pripad tu pmve ]dL
To ptehlédl i prvy soud a ziistalo proto jeho fizeni kusym, pmce7 pm
vem rekursni soud jeho rozsudek zrusil a nafidil doplnéni fizeni., Nez:
lezi na tom, Ze odvolaci soud k tomuto spravnému rozhodnuti dosp¢l na
zakladé mylného pravniho nazoru, jako by §lo o namitky proti povoieni
cxekuce po rozumu §u 36 Cis. 1 ex. I.

Cis. 6395.

Ubytovani vojska (zakon ze dne 11. Cervna 1879, ¢is. 93 . zak,
v doslovu zakona ze dne 13. kvétna 1924, ¢is, 118 sb. z. a n.).

Zapisem bytu do vykazu o obsazovacim prostoru nenabyva jesté
vojensky gazista naroku na byt nybrz teprve piidélem bytm. ZruSeni
pridelu bytu pro nezakonnost ma v zapéti, ze gazista uziva bytu bez
pravniho divodu. Soud neni opravnén prezkoumavati zakonnost roz-
hodnuti spravnihe afadu ¢ zaboru bytu.
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Trebas se majitel domu neodvolal proti zapisu bytu do seznamu,
nepozbyl prava odvelati se proti usneseni o pfidélu bytu.

V tom, 7e majitel domu prejimal dplatu za uZivani mistnosti, nelze
za vsech okolnosti spatfovati uzavieni najemni smiouvy,

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, Rv 11 539/26.)

Zalovani, poruc¢ik a jeho chot, nastchovali se¢ dne 1. tinora 1925,
1ako podnajemnici do bytu Adely G-ové, bydlici v domé Zalobkyné v C.
Adela G-ova se napotom z bytu vystéhovala, 7alovani viak v ném zii-
stali a zaplatili Zalobkyni dne 1. dubna 1925 nijemné jménem G-ove,
dne 1. Cervence a 1. fijna 1925 pak jménem svym. Nalezem méstské
rady v C. ze dne 29. fijna 1925 byl byt zabran ve smyslu zdkona ze
dne 13. kvétna 1924, ¢is. 118 sb. z. a n. ve prospcch 7alovanych. Nalez
tento byl vynosem okresni politick¢ spravy ze dne 20. finora 1926 zru-
Sen. Zalobu majitelky domu proti Zalovanym o vyklizeni bytu pro-
cesnisoudprveéstolice zamitl, odvolaci soud uznal po-
dle zaloby. D iiv o dy: Procesni soud zamitl zalobu proto, 7e zalovani
jsou v drzb¢ bytu jménem mistniho Gfadu vojenského a Ze bez jeho
svoleni nemohou byti z bytu vyklizeni a Ze jest miti za to, Ze mezi stra-
nami doSlo mi¢ky k uzavieni smlouvy najemni. Odvolaci diivody byly
shledany spravnymi. Ze spisti politické spravy v C. jde na jevo, 7¢ na-
lez méstské rady v C. ze dne 29. fijna 1925, jimZ byt byl ve smyslu za-
kona ze dne 13. kvétna 1924, ¢is. 118 sb. z. a n. ve prospéch zalovanych
zabran, byl vynosem okresni politické spravy v C. ze dne 20. {inora
1926 zruSen z ditvodu, Ze se zalovany nastchoval do bytu jiz dne 1.
tnora 1925 a ze dle vojenskych pfedpisit nelze pridéliti byt voienskému
gazistovi, jenz ma dotyény byt jiz v drzeni, Pak-li viak piikazovaci
usneseni méstske rady v C. je zruSeno, nema Zalovany zadného titulu
z diivodii vefeinopravnich ve smyslu citovaného zikona a nelze proto
soublasiti s nazorem procesniho soudu, 7e Zalovani vykonavaji pravo
bydleni jménem vojenského  velitelstvi, kdyzt¢ tomuto pravo k zaboru
bytu nebylo udéleno. Avsak ani s druhym divodem zamitacim odvolaci
soud nesouhlasi. Jest pfisvédc¢iti zalobkyni, Ze k uzavieni najemni
smlouvy mezi ni a zalovanymi mlcky nedoslo, nebof je nesporno, ze
zalovani dne 1. nnora 1925 se nastchovali do bytu jako podnajemnici
Adely G-ové a po jejim vystéhovani se v byté dale zistali, ndjemné za
prve obdobi dne 1. dubna jesté jménem G-ové zaplatili a Ze dal§i Ctvrt-
letni najemni splatky dne 1. Cervence a [. fijna sice jménem svym za-
platili, Ze jim vSak Zalovana dopisem ze dne 6. fiina 1925 sdélila, 7e
byt nemaji v najmu, a v dopisu ze dne 7. zafri 1925 jim oznamila, 7e sc
zaborem bytu neni srozuména a zada za zvySeni provisorniho najem-
n¢ho. Okolnost, Ze Zalobkyn¢ ¢&inzi v Cervenci pfijala, nenasvédcuje
tomu, ze ml¢ky chtéla uzaviiti ndjemni smlouvu se zalovanymi, kdyz
proti puvodnimu zaboru bytu ze dne 13. ledna 1925 méstskou radou
v C., tedy jeSté pfed nast¢hovanim se zalovanych podala stiznost, o niz
zalovany vedel, kdyz dopisem ze dne 12. zafi 1925 oznamil politick?®
sprave, ze o stiznosti Zalobkyné do zaboru neni jesté rozhodnuto, a ne-
odvolava se v tomto pripisu zalovany na mlc¢ky uzavienou najemni
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smlouvu, nybrZ stoji na stanovisku, Ze ma byt v najmu pouze zakladem
zaboru.

Nejvyssisoud nevyhoveél dovolani.
Dfivody:

Dovolatel¢ napadaji odvolaci rozsudek dovolacimi davody &is. 2
a 4 §u 503 c. . s., provadejice je souborné, ale nepravem. Nejprve opi-
'aji se nazoru, 7e obyvaji ve sporném byté beze v8eho divodu, tvrdice,
ze zruSeni vymderu obce C.oo piidélu bytu prvnimu zalovanému neodpo-
vida zdkenu a Ze soud mcl p()vnm()%t je v tom sméru prezkoumati. Tak
by pry musil dojiti k dsudku, Z¢ bytem disponuje obecni dfad nebo
mistni vojenské velitelstvi pres zruSeni pridélu, jezto byt je zapsan ve
vykazu o obsazovacim prostoru. Prvy zalovany, nejsa ucastnikem fi-
zeni o 7:’1]11'911 bytu do obszzovaciho prostoru, nemohl se pry odvolati
proti zruSeni pfidclu, proto pry bytem disponuje vojensky tfad a jenom
proti nému miize se prv zalobkyn¢ domahati vykllzcm Rizeni odvolaci
je pry proto vadn¢. Ze se odvolaci soud nezabyval zapisem bytu do ob-
sazovaciho prostoru. Ale okolrost, zda je byt ve vykazu o obsazovacim
prostoru, je pro spor bez vyznamu, a proto se odvolzci soud nepotie-
boval jejim zjistovanim obirati a tvrzené kusosti fizeni odvolaciho tu
tedy neni. Dle &u 25 zakona o ubytovani vojska ze dne 11. ¢ervna 1879
¢is. 93 1. mk. ve znéni Su 1 zakona ze dne 13. kvétna 1924, &is. 118
sb.z. a n., je obec povinna vojenskym gazistiim opatfiti byt piidélem
z byti, 7:1m'lnvgh ve vykazu o obsazovacim prostoru. Z rozhodnuti
obce miize se odvolati drzitel budov k pelitickému tifadu do osmi dni a
pravoplatn¢ rozhodnuti lze vykonati exckuci soudni. Z tohoto ustano-
veni jest zfejmo, Ze zapis bytu do vykazu o obsazovacim prostoru je to-
liko podkladem pro vlastni jeho piidél a fizeni o zapisu bytu do vykazu
a o pridclu bytu jsou riizna. SAm zapis bytu nedava jeste A/lstow na-
roku na hyt nybrz on nabyva naroku teprve pfidélem. Dle §u 4 prova-
déciho nafizeni ze dne 30. kvétna 1924 ¢is. 119 sb. z. a n. vstupuje pak
gazista teprve pridélem v najemni pomcr k majiteli  budovy a tento
pomcr posuzuje se¢ dle v§eobecnych ustanoveni obcanského prava.
Proto zruSeni pfid¢lu pro nezakonnost ma za nasledek, ze divod, nn
jehoz zaklad¢ gazista byt drzi, je odstrantn a pomdér pndclem vznikl”
zruien, takze ho neni. Zalovani tcdy nemaii jiz po zruSeni pfidélu na-
roku, by byt z divodu toho podrze (§ 1435 ob¢. zak.). Dovolatelé ¢
mylIn¢ domnivaji, z¢ soud miize a m¢l prczkoumatl zakonnost rozhodnuti
0 pndu]u Sprava je od soudnictvi pfisn¢ oddélena, a proto soud nema
prava prezkoumati rozhodnuti spravniho ufadu, leda ve prlpadcch kde
to zakon vyslovn¢ dovoluje. Tomu tak v ]mpadc sporném neni. Zda ma
spravni ufad disposi¢ri pravo nad bytem, zapsanym v seznamu o obsa-
zovacim prostoru, nema rovnéZ pro spor vyznamu. ZAapis ma vyznaimn
ien pro moznost pfidélu bytu, ale nezaklada pro gazistu samého prava
na byt, nybrz teprve pridel. Proto neni spravnym nazor dovolatelu, 7c
7alobkyné musi se domdhati vyklizeni jenom na vojenském ufadu.
Spravni tfad, zejména vojensky, nestal se drzitelem bytu jeho zapi-
sem do seznamu o obsazovacim prostoru. Zalobkyn¢ ncodvolala se sice
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proti zapisu bytu do seznamu, ale to ji nijak nebranilo, by se neodvo-
lala proti samému pFidclu, jak to plvn ze znéni citovanych predpisii,
/qmcna §u 1 zAkona ze dnc 13. kvétna 1924 a §u 25 zakona ze dne 11.
cervna 1879. Proto pravem shledal odvolaci soud, ze zalovani z divedu
prid¢lu nebo zapisu  bytu do vykazu o obsazovacim prostoru nemaji
prava na jcho podrzeni. Stejn¢ spravné dovodil odvolaci soud, ze dit-
vodu toho nemaii ani ze smlouvy najemni. V tom sméru nedovolavali se
zalovani toho, ze byt drzi pravem podnajemnikit Andély G-ové, nybrz
opir;\li svij narok na hyt o to, Ze je zalobkync¢ pfijala za 11"1jcmnik\ tim,
ze brala od nich najemné, ¢imz prv mlcky pmm s nimi najemni smlouvu
sjednala. Zalovani sami uvadcji v dovolani, ze Andcla G-ova se z bytu
vystthovala a oni jej pfevzali od 1. dubna 1925 a platili najemné, které
zalobkyn¢ pfijimala. Ale pouh¢ pfijimani najemného o sob¢ nemiize 7a
danych okolnosti pokiadano byti za takovy ¢in, kterv hv bezevsech
pochybsvedcil vili zalobkyne, sjednatinovou najemri smlouvu se zalo-
vanymi (§ 863 ob¢. zak.). Zalobkvnc sdvolala se proti piidelu bytu a se-
trvala na odvolani tom pies to, 7e jeji syn udal y polit. ifadu, ze Zalo-
vani sc jiz do h)tu nastthovali a smlouva najemni s nimi jest ujednana.
To sved&i tomu, Ze nesouhlasila s pridélem jako pndkladcm m;cmmhn
poméru a ze tedy piijimala najemn¢ jen jako zatimni aplatu
zapouzivani bytu, nikoli viak z toho diivodu, ze chtéla novou
najemni smlouvu chna‘u se zalovanymi. Témuz svedci i to, ze prvy
zalovany pozadal v zafi 1925 za uréeni najemnc¢ho u politického
tfadu Toby nebyl mohl uiniti, kdyh) nebyl chtel uzivati bytu z du-
vodu pFiddclu, nybrz z divodu najmu, poncvadz by pak k ureni
najemného byl r)rlslnsnvm l)yval soud. Pozadal-li ‘ccdy za urceni najem-
ncho politicky afad, dal tim zfejm¢ na jevo, ze neuziva toho bytu z du-
vodu sm]()uvy najemni, nybrz z divodu piidclu. Proto se takeé p%‘nv\
nemtize nyni dovolavati toho, ze ho chtél uzivati z divodu najmu a ze
placenim naiemnc¢ho sjednal se Zalobkyni najemni smlouvu nezavislou
na niid¢lu.

Cis. 6396.

Na zakladé prozatimniho opatfeni, povolujiciho manzeice oddélené
bydlisté (§ 382 ¢is. 8 ex. .), nemiiZze se manzel domahati na manzelce,
by Cpustila spolecnou domacnost.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1926, R 1 755/26 )

Na zaklad¢ soudniho usneseni, jimz bylo povoleno manzelce oddé-
len¢ bydliste, domahal se manzel proti manzelce povoleni exekuce, aby
od ni byl vynucen zavazek opustiti spole¢nou domacnost do 48 hodin
pod pohrizkou penczit¢ pokuty a uvaleni vazby. Soud prvé sto-
[ice exekuci p()vohl rekursnisoud zamitl exekucni navrh. D -
v o dy: Vymahajici strana opira ex kucm navrh o usneseni soudu ze 6,
hiezna 1926, kterym bylo povoleno Anastazii L-cvé oddclené bydliste.
Anastazii L-ov¢ nebyla v usneseni tom uloZena povinnost, spole¢nou
domacnost s manzelem opustiti, nebyla ji tak¢ ulozena lhiita, ve kterc



