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denni Ihity §u 2 (1) cit. zakona sludi v8ak podle obdoby §u 409 c. . s.
pokladati za podstatnou naleZitost usneseni, odklad exekuce povolu-
jiciho. To plyne i z ustanoveni druhého odstavce §u 2, Ze ma soud po-
vinn¢ho pouciti, Ze na navrh pronajimatele (majitele mistnosti) bude
exekuce vykonana, kdyz ptipadny nedoplatek najemného a nahrada za
dalsi pouzivani mistnosti nebudou v¢as zaplaceny. Le¢ podle zminéného
protokolu nebyl povinny soudem viibec v tomto smyslu poucen, pfFi
¢emz nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze si to zavinil sam, vzdav
se doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Dovolaci rekurs poukazuje
v té pficin€ zcela pravem k tomu, Ze nejde tu o pouhé zaznamenani onoho
usneseni do protokolu, nybrz Ze usneseni jest Casti protokolu a mélo
proto, kdyz se strany vzdaly jeho doruceni, obsahovati vSechny pod-
statné zakonné naleZitosti, tedy zejména urCeni Ihity, do které ma byti
nahrada zaplacena. Neni-li v protokole o tomto urCeni zminky, dluzno
miti ovSem za to, Ze se nestalo. (§ 215 c. . 5. §§ 59 a 78 ex. t.). Tento
formain¢ vadny postup a zmincna formalni vada v usneseni, povolujicim
odklad exekuce, jez mély v zapcti, Ze povinny byl ponechan v nejistoté
co do Thity, do které mél ulozené mu odskodné zaplatiti, nemohou byti
povinnému na dajmu. Zaplatil-li tedy povinny podle onoho usneseni, —
o ncmz rekursni soud sam uznava, ze jeho znéni neni Gpin¢ jasné, —
odskodne az dne 10. pokud se ty¢e 12. ledna 1927, nelze podle toho, co
shora feceno, duvodné tvrditi, Zze v tuto dobu nemclo jiz dotéené usne-
seni platnosti a nebylo pravne uc¢innym. Nutno naopak miti za to, Ze na-
hrada za dalSi pouzivani bytu byla za danych okolnosti zaplacena vcas
a ze tudiz nenastala sankce §u 2 cit. zdk. o odkladu exekuc¢niho vykli-
zeni mistnosti.

Cis. 6927.

Byla-li neadvokatu udélena vSeobecna plna moc, v niz bylo mu téz
udéleno pravo, »by jiného pravniho pfitele nebo jiného plnomocnika se
stejnou nebo wzsi plnou moci podle své vile ustanovil za sebe,« jest
zmocnénec opravnén substituovati advokata ohledné vSech opravnéni,
kterd jsou spojena s udélenim pfimé procesni plné moci advokatovi.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, R 1l 91/27.)

Soud prveé stolice uloZil usnesenim ze dne 20. prosince 1926
zalovan¢ stran¢, by podle §§ 37, 84 a 85 c. . s. pfedlozila do 10 dnii
radnou plnou moc, a usnesenim ze dne 5. ledna 1927 zamitl navrh Za-
lobkyn¢ na vydani rozsudku pro zmedkani. Rekursni soud zrusil
napadend usneseni a ulozil prvému soudu, by o navrhu Zalujici strany
na vydani rozsudku pro zmeskani znovu rozhodl. D iv o dy: Pfi prvém
roku dne 16. fijna 1926 bylo uloZeno Dr. Vaclavu B-ovi dostaviv§imu
se za stranu zalovanou bez plné moci, by do 14 dnu predlozil plnou
moc, jinak ze bude vydan rozsudek pro zmeSkani. Tyz tomu vyhovél,
pfedlozil vSak v dan¢ lhut¢ dne 22. fijna 1926 plnou moc, zné¢jici na
radu vrchniho zemského soudu Karla F-a, ienz substituoval Dr. B-a, a
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soud vzal tuto plnou moc na védomi. Zalujici strana namitala v podani
ze dne 24. listopadu 1926, Ze plnd moc neodpovida zakonu, jelikoz
vrchni rada F. nenf do seznamu advokatii zapsan a neni k zastupovani
opravncn a navrhla vydani rozsudku pro zmeskani. Prvni soudce, zji-
stiv, ze tomu tak jest, udclil Zalovan¢ napadenym usnesenim ze dne 20.
prosince 1926 ptikaz, by podle §§ 37, 84 a 85 c. . s. pfedlozila do 10
dnti fadnou plnou moc, ¢emuz zalovana strana vyhovcla, a soudce na
to druhym napadenym usnesenim ze dne 5. ledna 1927 navrh na vydani
rozsudku pro zmeSkani zamitl. StiZnost jest odivodnéna. Jest rozezna-
vati mezi ustanovenim §§ 37, 84 c. . s. na jedn¢ stran¢ a ustanovenim
§ 38 c. . s. Prva dvé ustanoveni se tykaji formalnich vad sbéhnuvsich
se pii pfipravnych podanich. To plyne ze slov »Zaloba, Zalobni odpo-
ved'« (§ 37 druhy odstavec c. . s.) a ze slov »podani« (§ 84 prvy od-
stavec c. . s.) a z citovani §§ 75 a 77 c. f. s. (druhy odstavec § 84 c.
f. s.), jez mluvi vesmes jen o podani. NemiiZe-li se v8ak k roku se do-
stavivsi osoba vykazati plnou moci strany ji zastupované, nutno postu-
povati podle §u 38 c. f. s. To ucinil prvni soudce tim, zZe pii prvém
roku dal Dr. B-ovi piikaz k ptedlozeni fadné pIn¢ moci do 14 dat pod
pohriizkou vydani rozsudku pro zmeSkani. Tim nesporné mél na mysli
pfedlozeni fadné plné moci procesni ve smyslu §§ 30 a 27 c. t. s, t. j.
zmocnéni advokata k zastupovani. Dr. B. vSak nevyhovel tomuto pfi-
kazu, pfedloziv substitu¢ni plnou moc vydanou zmocnéncem Zzalované
strany vrchnim radou F-em, jenz advokatem neni. Nesplnil tedy pfikazu
fadn¢ a nezadal ani o prodlouzeni Thity podle §u 128 c. f. s., a¢ snad
vzhledem k tomu, Ze Zalovana strana ma bydlist¢ v cizin¢, byla thita
dosti kratkou. Méel proto soudce postupovati podle §u 38 c. f. s. tak,
jakoby zalovana strana nebyla byvala pfi prvém roku viibec zastoupena
a nemcl vydavati napadené usneseni ze dne 20. prosince 1926. Z toho
ditvodu musilo byti usneseni toto zruSeno a postup dal$i musi byti za-
fizen dle toho, jaky navrh Zalujici strana pfi prvém roku ucinila. Dle
protokolu o prvém roku nenavrhla vydani rozsudku pro zmeskani, ac¢ se
k vydani takovéhoto rozsudku ucinény navrh pfi prvém roku vyzaduje,
at jiz bezpodminecné nebo podmine¢n¢ (podle obdoby §u 402 c¢is. |
c. f. s.), coz plyne ze slov §u 396 c. f. s. »auf Antrag der erschienenen
Partei«. Neucinila-li /alupc1 strana pfi prvém roku tohoto navrhu, pro-
meskala podle §u 144 c. f. s. tento procesni ttkon a byla z n¢ho vyl()u
Cena. Nez soudce pfes to pohrozil zalované strané pfi prvém roku proti
pfedpisu §u 145 prvy odstavec c. f. s. rozsudkem pro zmeskani, a do
tohoto usneseni nebylo si dosud stézovano. Plavoplatnym viak neni,
nebot samostatny opravny p]ostrchk je vyloucen (§ 38 druhy odstavec
c. f. s.) a zalovana strana, ktera jedin¢ onou pohriizkou by mohla byti
na svych pravech /kmu‘na nemdcia dosud pfilezitosti spojiti ho s jinym
samostatnym opravnym prostiedkem, ponévadz zZadné rozhodnuti pod-
I€hajici samostatnému opravnému prostfedku v neprospéch zalované
strany vydano nebylo. Usneseni to je vSak pies to doposud zavaznym,
ponc¢vadz ani rekurs proti nému podany nema odkladaciho ucinku, a,
nemohi-li dosud ani byti podan (§ 515 c. . s.), zlstdva v platnosti a
nelze pies n¢ prejiti. Z toho plyne, Ze rozsudek pro zmeSkani musi byti
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vydan, pakli Zalovana strana pfikazu ji danému pfi prvém roku k pied-
loZeni pIné moci nevyhovéla. Tomu neni na pfekazku, ze zalovana pied-
lozila fadnou plnouw moc az po uplynuti ji udélené¢ 14denni lhiity, tiebaze
§ 145 druhy odstavec c. f. s. pravi, ze promeskany procesni ttkon miize
dodatecné byti vykonan az do dne, kter¢ho odpiirce pisemny navrh
k soudu ucini, nebot dosud zavazné usneseni pfi prvém roku vydané
vychazi se stanoviska, jakoby byl navrh na vydani rozsudku pro zmes-
kani byval pfi prvém roku ucinén, a mimo to i kdyby se mclo za to, Ze
pisemny navrh na vydani rozsudku pro zmesSkani ucinény teprve v od-
pitrcové podani ze dne 24. listopadu 1926 po prvém roku, byl ucinén
zavCas — predlozila zalovana strana fadnou pinou moc teprve v podani
4. ledna 1927, tedy po dojiti pisemnc¢ho navrhu na vydani rozsudku pro
zmeSkani. Trpi proto fizeni zmatkem §u 477 ¢is. 5 ¢. . s. (§ 37 prvy
odstavec c. f. s.) a musila byti ob¢ usneseni zruSena a rozepfe vracena
prvému soudu (podle obdoby §§ 478, 494, 499 prvy odstavec, 514
druhy odstavec, 527 c. f. s.) za ucelem rozhodnuti o navrhu na vydani
rozsudku pro zmeskani z duvod vécnych.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu do napadeného
usneseni, pokud jim bylo zruSeno usneseni soudu prvé stolice ze dne
20. prosince 1925, jinak dovolacimu rekursu vyhovél a zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze obnovil usneseni soudu prvé stolice ze dne
5. ledna 1927.

Divody:

Jak rcekursni soud spravne dovozuje, jde tu o pfipad §u 38 c. f. s.
a nikoliv §u 37 c. . s. Dr. B. zakroc¢il totiz pfi prvém roku za zalovanou
stranu, by odvratil od ni nasledky zmeskani, ale pfi tom neptedlozil
plnou moc této strany. Vykazem plné moci zajist¢ neni dopis, v némz
tieti osoba sd¢luje Zalované stran¢ jména 30 advokati v sidle proces-
niho soudu usedlych. Proto pravem prvy soudce, nez jest¢ dovolil za-
lujici strané, by pfednesla Zalobu, uloZil Dru B-ovi, by do 14 dni pfed-
lozil plnou moc zalované strany. Zalobce po té, jak z protokolu o prv-
nim roku patrno, pfednesl zalobu s tim, by v pfipad¢, nebude-li plna
moc vcas pfedlozena, vynesen byl rozsudek pro zmeskani. Nelze proto
pfisvedciti rekursnimu soudu, ze podie protokolu o prvém roku zalob-
kyn¢ nenavrhla vydani rozsudku pro zmeskani; ucinila tak ve form¢ od-
povidajici situaci, ktera byla vyvolana tim, ze Dr. B. byl prozatim podle
§u 38 c. f. s. pfipudtén jako zmocnénec strany zalované. Ale Dr. B. ve
Thitt¢ mu urcen¢ plnou moc Zalované strany pfedlozil. Je to plna moc
dana v O. dne 16. rijna 1926 znéjici na radu vrchniho zemskcho soudu
v. v. Karla F-a, ktery podle substituc¢ni dolozky na téze plné moci ob-
sazen¢ substituoval za sebe Dra B-a stejnou plnou moci. Tato plna moc
neni pouhou procesni plnou moci podle §u 31 nebo podle §u 33 c. . s,
nybrz jest vSeobecnou neomezenou plnou moci po rozumu §u 1007 a
1008 ob¢. zak., kterou zalovana strana za sebe a podie §u 1022 obc.
zak. i za sv¢ dcd]u zmocnila Karla F-a, by ji ve vSech zalezitostech
u vSech soudt, civilnich i trestnich, jakoz i u politickych a jinych aradi
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a viibec i mimo soudy a tifady zastupoval a jménem jejim konal i jed-
nani v plné moci zvlasté podle druhu uvedena; kromé toho Zalovana
strana jest¢ vyslovné udélila Karlu F-ovi, a¢ tento neni advokatem, plnou
moc podle §u 31 c. f. s. a nikoliv pouze podle §u 33 c. . s. a propfijcila
mu v druhém odstavei pIné moci podle §u 1010 ob&. zak. té7 »moc a
pravo, by jiného pravniho pfitele nebo jin¢ho plnomocnika se steinou
nebo uzsi plnou moci podle své viile ustanovil za sebe«. V poslednim
pak odstavci prohlaSuje Zalovana strana, Ze schvaluje v8e, co tento na
zaklad¢ této pIné moci ucini. Udéleni oné procesni pIné moci bylo tedy
jen nepatrnym zlomkem cel¢ plné moci. Pfipustiti jest, ze Karel F., ne-
1sa advokatem, nemohl by osobn¢ Zalovanou stranu zastupovati pied
soudem tam, kde jest nafizeno zastupovani advokatem. Ale pfes predpis
§u 27 c. f. s. neni udéleni takovéto plné moci neadvokatovi po hmotné-
pravni strance neplatno nebo nicotno (§ 879 ob¢. zak.), a véc jest spra-
vena a ucelu sledovanému piedpisy civilniho soudniho fadu jest vy-
hoveéno tim, kdyz strany, nemajice umysl obchazeti predpis §u 27 c. T
s., daly teto sve vili konkretniho vyrazu tim, Ze ona plna moc pfenesena
byla na advokata Dra B-a jiz v takové dobe, ze toto pfeneseni bylo
acinné i ohledné prvého roku, pfi némz miZe strana bez advokata jed-
nati. Tudiz Karel F. moci své vSeobecné neobmezené plné moci mohl
podle §u 1010 ob¢. zak. platné¢ pfenésti na Dra B-a procesni plnou moc
zahrnujici vSechna opravnéni, kterd podle §u 31 c. f. s. jsou spojena
s udclenim pfHmé procesni plné moci advokatovi. Nevadi, ze pfeneseni
toto stalo se stru¢né za pouziti vyrazu ssubstituovati«, obvyklého v pfi-
padech, kdy advokat udc¢lenou mu plnou moc procesni prenasi podle
§u 31, druhy odstavec c. f. s. pro jednotlivé dkony nebo oddily fizeni
na jin¢ho advokata; rozhoduje pravy smysl véci (§ 863, 914 ob¢. zak.).
Z uvedeného jest patrno, Ze pInd moc ze dne 16. fijna 1926 tpln¢ staci
k pritkazu pisemn¢ procesni plné moci pro Dra B-a a Ze bylo zbyte¢no
usneseni prvé stolice, jimZz Dru B-ovi po predloZzeni plné moci ze dne
16. fijna 1926 bylo znovu uloZeno, by do 10 dna pfedlozil fadnou (pa-
ane® min¢no primou) procesni plnou moc zalovan¢ strany, procez zru-
seur tohoto usneseni, druhou stolici tfebas z jinych divodt vyslovené,
zistava v podstaté své v platnosti. Za to vSak bylo zakroceni Dra B-a
pri prvém roku jménem Zalovaného spraveno vcéas predlozenim zminéné
pla¢ moci, ¢imz strana zalovana byla uchranéna od aéinkit zmeskani
prvcho roku. I bylo proto dovolacimu rekursu, pokud smcfoval do vy-
roki, jimz bylo usneseni prvé stolice ze dne 5. ledna 1927 zruSeno a
jimz bylo prvému soudu ulozeno, by o navrhu zalujici strany na vydani
rozsudku pro zmeskani znova rozhodl, v ten rozum vyhovéti, z¢ obno-
veno bylo posléz uvedené usneseni prvé stolice.

Cis. 6928.

Prodal-li kdo pfed svétovou valkou pozemek a vyhradil-li si, Ze po
urcité dobé koupi pozemek zpét i se stavbami (podnikem), jez mély
byti na ném vybudovany, nejde o ryzi smlouvu o pravu zpétné koupé,
nybrz o uplatnou smlouvu svého druhu, pro kterou jsou rozhodnymi



