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'V souhlase s § 37 sluz. pragm. lze podle vyvodi zastupce stiznosti
vziti sluzbu v legiich ztrdvenou v tivahu pro stanoveni sluzebniho po-
fadi jen tenkrate, stanovi-li se pofadi to podle § 37, odst. 2, totiZ
subsidiarné, kdyZ neni mozZno je stanoviti podle § 37, odst. 1.

- O ptipad takovy v daném prlpade ovSem nejde, ponevadz vzhledem
na riiznost data, kdy byli jmenovani kancelisty st-1¢ a kdy shora uve-
deni legionafi, jest posuzovati sluZebni pofadi u prlslusmku obou téch-
to skupin jediné podle § 37, odst. 1.

Podle § 37, odst. 1 jest rozhodna pro ureni pofadi jenom sluzebni
doba ztrdvena v téZe hodnostni tfidé a v témZe sluzebnim odvétvi. Na
pravu nabytém ohledné pofadi jmenovanim ziskaného nemiize dle tvr-
zeni stiznosti ni¢eho méniti né€jaké pozdé€jSi jmenovani.

Nss uvazil o této namitce toto:

Zakon ze dne 24. Cervence 1919 ¢&. 462 Sb. ustanovuje, Ze sluzba
v legiich ztravend se pocita trojnasobné do sluzby i do vysluzby.

Nss vyslovil jiZ ve svém nalezu Boh. 1631 adm., na jehoz diavody
se ve smyslu § 44 ]edn fadu poukazuje, Ze v mezich tohoto zakona
ustanovilo provadéci nafizeni ze dne 4. bfezna 1920 ¢&. 151 Sb. v &lan-
ku 1, Ze sluzba ztrdvenad v ¢&sl. legiich pocitad se legionafiim trojna-
sobné do sluzebni doby dle § 37 sluz. pragm. rozhodné pro ur€eni slu-
zebniho pofadi v pfislusné hodnostni tfidé jmenovanim nabyté,” déle
do postupu do vy3Sich stupiii platovych i do postupu c¢asového.

Nss vyslovnl v tomto ndlezu néazor, Ze takto zapocitatelna sluzlba
v legiich ma platnost jako efektivni sluzba pragmatikalni vSude tam,
kde jest tato sluzba podminkou ]akvchkoh vyhod nebo prav.

Na tomto nazoru trva nss i nyni.

Jestlize provadéci nafizeni stanovilo, Ze se sluzba v legiich zapo-
¢itava do sluzebni doby rozhodné pro urleni sluzebniho poradi v pfi-
slusné hodnostni tfidé jmenovanim nabyté, pak to znamend, Ze doba
této sluzby v legiich ztrdvené se klade na roveri oné dobé, ktera byla
v dotéené tfidé a v dotéeném odvétvi skute&né ztravena.

Tim, Ze uplné v mezich zdkona &. 462 prohlasilo cit. nafizeni tuto
dobu za paritni oné sluZzebni dobé efektivni, kterou ma na mysli § 37,
odst. 1 sluz. pragm., byla pfivodéna zména resp. doplnéri § 37.

Zaroveii s touto zménou byla timtéZ ustanovenim cit. nafizeni pfi-
vodéna i zmé&na jinych ustanoveni sluz. pragmatiky, totiz §§t 50, 51
a 61, které pro postup do vyS§§iho platu a pro vysluzné a zaopatfovaci
platy berou rovnéZz za zéklad sluZebni dobu efektivni ¢ili skutecné
ztravenou. :

I této dobé byla cit. zdkonem &. 462 resp. nafizenim vlady & 151
postavena doba ztravena v legiich tplné na rover.

Z téchto divodii bylo zamitaouti stiZnost jako neodiivodnénou.

C. 2092.

Vojenské véci.— Rizeni pfed nss-em: L * Propu-
§téni vojenského gazisty ve vysluzbé, ¢innou sluzbu konaiiciho, z této
¢inné sluzby — jest pravé tak jako jeho povolani k této sluzbé sluzeb-
nim rozkazem a nikoliv rozhodnutim hfed nss-em nafikatelnym. —
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I. * Povolani vojenského gazisty ve vysluzbé ke sluzbé Cinné neni sa-
mo o sobé reaktivaci.

(Nilez ze dne 15. bfezna 1923 & 4270.)

Véc: MUDr. Jan S. v P. (adv. Dr. Oskar Taussig z Prahy) proti
ministerstvu narodni obrany (min. mistotaj. Dr. Jar. Handl) o propu-
§téni z ¢inné vojenské sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: Vynosem mno z 11. ledna 1922 byl st-1, major zdrav.
ve vysl. Dr. Jan S. propustén koncem ledna 1922 z Cinné sluzby vojen-
ské konané.v zdlozni nemocnici v P. a poukazan, aby plelelll zadost
za vymér zaopatfovacich pozitki.

K Zadosti st-lové sdélilo mu vynosem ze 6. tnora 1922 Zal. mini-
sterstvo jako dfivod, pro ktery byl z &inné sluzby vojenské propustcn,
ze pfes vytky nekqnal svoje povinnosti takovym zptisobem, jak {cho
sluzba nemocni¢ni od svédomitého lékafe nezbytné Zada a uvedlo za-
vady, které v tomto sméru zastupce zdravotniho oddéleni mno v p-cké
zalozni nemocnici dne 5., 6. a 16. ledna 1922 shledal a hlasil.

Stiznost sméfujici proti obéma témto vynosiim, které jest pova-
zovati za jediny celek, nemohl nss uznati diivodnou.

St-lovo tvrzeni, Ze byl pfijat do &sl. vojenské Cinné sluzby, ne-
odpovida skute¢nosti. Podle osobniho véstniku mno ro¢nik II. &ast 8.
ze dne 8. tinora 1919 byl st-1 pfevzat jako $tabni 1ékaf a bylo v po-
znamce uvedeno, Ze hodnost, ve které se pfevzaty prejima, jest uve-
dena bez zfetele k tomu, je-li aktivni, neaktivni nebo ve vysluzbé a
Ze dosavadni pomér- vojensky zistava ovSem nezménén. Ve svém po-
dani z 19. ledna 1922, jimz zadal o udani dtivodd, uvedl st-1 vyslovné,
-Ze slouzil od roku 1902 aktivné, Ze roku 1917 byl dan do pense, ale
musil slouziti dale a Ze byl ke své zadosti pfelozen do P., kdez ziistal
i po pfevratu, Ze zadal sice za prevzeti do &inné sluzby, Ze byl v3ak
superarbitrovan a ponechan v dosavadnim poméru.

Byl tedy st-l1 pfevzat do ¢&sl. vojenské sluzby jen ]ako gazista ve
vysluzbé a jako takovy byl i podle administrativnich spist disledné_
veden a oznaCovan. Konal-li po svém ptelozeni do vysluzby Einnou
sluzbu nejprve na dobu valky, potom na dobu potfeby, konal ji vzhle-
dem k své branné poyinnosti, které jakoZto vojenskd osoba z povo-
lani dana do vysluzby podléha ve smyslu § 2 bran. zdk. az do konce
toho roku, v némz dokon¢i 60. rok véku svého, a neprestal proto byti
gazistou ve vysluzbé. Ze by byl formalné reaktivovan, st-1 ani netvrdi.

. Z toho jde, Ze na st-le nelze pouziti pfedpisti vydanych pro ptelo-
Zeni aktivnich gazistit do vysluzby, kterychz pfedpisii se st-I k opod-
statnéni svého naroku dovolava. .

Pak se jevi propusténi st-lovo z ¢&inné sluzby — steiné jako povo-
lani gazisty ve vysluzbé k &nné sluzbé — nikoliv jako rozhodnuti neb
opatfeni spravmho tfadu ve smyslu § 2 zak. o ss., nybrZ jako sluZebni
rozkaz proti némuZ stiZznost na nss pfipustna neni.

Proto byla zamitnouti stiZnost 1ako bezduvodnou, aniz bylo moz-
no zabyvati se jejimi namitkami ve véci samé.



