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t u«. Vyraz pfipadné neznali nic jiného, neZ, Ze je rozdil mezi tstfednami,
Ze pfi nekteré stat rudi, pfi nékteré pak nikoli, jak to pravi motivy tisk
1672 a 4095 ai 1925, fkouce, Ze na likvidaci ustfeden jest stat intere-
sovan zvlagté tam, kde rudi za pfipadné schodky. Otazka,
k d e rudi, pfi které nistfedng, podava se v3ak jediné z povahy ustfedny
a upravy jejiho poméru ke stitu, a jest ji tedy posuzovati pfi kaidé
tistfedné zvlasté. To je smysl zdhadného toho pfedpisu. Na néjaké zvlast-
ni divody zavazku, vyskytujici se v pravnim obchodég, jako pfevzeti dlu-
hu, rukojemstvi, zadstavu a pod. zakon tu naprosto nemyslil, tim méné,
kdyZz pravé proto, aby stit sam obchod vésti nemusil, zfidil tstfednu.
Finan¢ni prokuratura doznava sice, Ze Zalobkyni pfidélen byl lih dané
prosty, tim se pry v8ak nemohla a nechtéla lihova komise zaruditi, Ze se
z ného nebude platiti spotfebni daii, jeZto rozhodnuti o tom naleZelo fi-
nanénim ufadiim, nybrZ ozna€enim lihu jako dané prostého mélo pry byti
pouze vyjadfeno, ze jde o lih k vyvoznim uleltim, z kterého se daii ne-
plati, a Ze tedy tento lih, bude-li vyvezen, bude po&itdn za levnéjsi cenu,
neZ pfi lihu pro tuzemskou potfebu. Ale timto vykladem, jenZ je ostatné
tautologickym, jezto lihem dané prostym jest pravé jen lih vyvozni, nelze
pravu uniknouti, nebot nelze jej srovnati s §em 914 ob&. zak. Lihova
komise, kdyZ ji hla3eno bylo misto ur€eni v plebiscitnim tizemi, neméla
uvoliiovati lih pro vyvoz a tudiZ dané prosty, pak-li to vyvoz nebyl, pokud
se tyCe méla a mohla potitati s tim, Ze to finan¢nimi ufady za vyvoz uzna-
no nebude. Odkazuje se v té pfiCiné na hofej$i vyvody a jen se dodava,
Ze to nelze uznati za pfipustné, aby stat jednim organem svym (lihovou
komisi) pfikladal lihu jistou pravni vlastnost s druhym orgénem svym
(finan€nim ufadem) ji popfel, aniz by mél byti z onoho svého jednani
prav. Pravi-li odvolaci soud, Ze zaruleni lihové komise za dodani lihu
dang prostého bylo by dle §u 878 ob&. zak. neplatné, protoZze splnéni za-
vazku takového bylo by ji nemoino, jeZto o dani rozhodovati pfisluSelo
organu jinému, dluZzno odvétiti, Ze pravni nemoZnosti tu neni, protoZe
lihova komise vZdy mohla lih dané prosty dodati (stav tomu se rovna-
jici zfiditi), kdyZ by totiZ dafi sama zaplatila, nebot jen o to vidy Slo
a také jeste€ v tomto sporu jde. KdyZz nékdo slibi, Ze prodavané dobytle
je urdité vady prosto, ale ono ji stizeno jest, nemfiZe slibené plnit, ale tim
neni feeno, Ze je zodpovE&dnosti za slib prost, nybrZ jde o to, Ze nema
slibovat, sice risiko bere na sebe. b) JestliZe Zalobkyné proti erdru za-
klada sviij ndrok také na tom, Ze zastupce statu sucastnil se jednani li-
hové komise pfi ujednani, Ze spotfebni davka vymeéfena nebude, je to
vici diivodu uplatnénému shora pod a) zbyte¢né a netfeba se zabyvati
otazkou, zda je to, jak odvolaci soud za to m4, bezvyznamné. Dle vyvodil
Il a) bude nutno v dopliiovacim fizeni zabyvati se také jedt¢ otazkou,
zda nebylo Zalobkyni moZno, spotfebni davku dostate&né vybrati.

Cis. 5593.

Dovolaci soud jest opravnén pfihlédnouti k vefejné listing (pro-
hlaseni ministerstva zahrani¢i), jeZz doSla teprve po rozsudku odvolaciho
soudu, byvsi timto soudem vyzadana,

Rozdil mezi izemim statu a fizemim celnim,

Bilsko patfilo dne 26. (nora 1919 k statnimu tzemi Ceskoslovenska,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv 1 1003/25).
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Zalobkyné prodala trhovou smlouvou ze dne 18. listopadu 1918 Za-
lované dva domky v Roubovicich (okres Chrudim) a zajistila si nedo-
platek kupni ceny 8.000 K na prodanych nemovitostech. Dne 26. listo-
padu 1918 odst&hovala se Zalobkyné z Roubovic do Bilska, kde bydlela
az do roku 1922, kdy se pfestéhovala do republiky Rakouské. Zalobu,
jiz se domahala nedoplatku kupni ceny v K&, procesnisoud prvé
stolice pro tentokrate zamitl. D &t vo d y: Mésto Bilsko bylo dne 26.
tinora 1919 v plebiscitnim tizemi a pfipojeno bylo pozdéji k Polsku. Za-
lobkyné tudiZ nebydlila dne 26. tinora 1919 na tizemi republiky. Nafi-
zenim vlady ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n. bylo stanoveno,
Ze ulty, jichZ majitelé jsou na tizemi byvalého Rakousko-Uherska mimo
obvod Ceskoslovenské republiky, dluzno uzavfiti k 26. tinoru 1919 a vy-
platy z nich nesmi se stati v kolkovanych bankovkach &eskoslovenskych.
Neni pochyby po rozumu §u 905 ob¢. zak., Ze dluh, o ktery jde, ma se
platiti v Roubovicich, kde dluZnice méla své bydli§t€¢ v dobé uzavieni
smlouvy, v korunach €eskoslovenskych. Spornym jest jen, zda slovem
»ulty« rozuméti jest také hypotekarni pohledavky. V §u 6 zakona ze dne
10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n., kterym ono vladni nafizeni ziistalo
nedotCeno, mluvi se 0 z4a v a z cich znéjicich na koruny rakousko-uher-
ské mény, tedy nikoliv jen o uctech. JeZto iCelem zakona a nafizeni jest
upraviti nadro ky a zavazky zdejSich ptisluSnikt vici cizincim a
vyrovnani pohledavek a zavazkt vzajemnych, by pfisludnici zdej-
§iho statu nemuseli platiti v korunich Ceskoslovenskych a pfijimati platy
ve znehodnocené méné cizi, ma soud za to, Ze vladni nafizeni plati
i ohledné hypotekarnich pohledavek vigi dluznikim, ktefi jsou pfislus-
niky republiky Ceskoslovenské a Ze tudiZ s placenim dluhu a vymaha-
nim podobnych pohledavek slusi vyCkati aZ do tipravy mé&€novych poméri
timluvou mezi republikou Ceskoslovenskou a Polskou. JeZto déle Zalo-
vand ochotna jest platiti, jakmile bude ji to dle zdkona moZno, nebylo
fizeni pferuSeno, nybrZ byla Zaloba rozsudkem jako pfedfasnd zamitnuta.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Soud prvé stolice
ma za to, Ze Zalobkyn€ nebydlela dne 26. {inora 1919 na tizemi Csl. re-
publiky, ponévadZ tehdy nebydlela v Bilsku, podotykd vSak sam, Ze
toto mistobylotehdyviazemiplebiscitnimateprve
pozdé&jipftipojeno bylo k Polsku. NemoZno tedy tvrditi, Ze
Zalobkyn€ v onen den na uzemi Csl. republikynebydlela. Za-
lobkyné& také tvrdila a nebylo to viibec poptfeno, Ze jest dosud pfisludnici
&eskoslovenskou, nikoliv polskou, a Ze od roku 1922 bydli v Haleinu, tedy
na tizemi republiky Rakouské, coZ rovnéZ popfeno nebylo. Prvni soud
dospél dale ku spravnému nazoru, ktery je ve shod€ s rozhodnutim nej-
vys$Siho soudu & 3181 sb.n.s.,,Zehypotékdrnidluh pfevzaty
nasrdZkukupnicenyzatuzemskouhypotekuy,dluzno
platiti v K& Vidyt pohledavka tato tvofi ve skute&nosti &ast kupni
ceny, za kterou Zalovana dostala pfisluSnou hodnotu v nemovitosti, z &e-
hoZ plyne, Ze byla Zalovana povinna tuto &ast kupni ceny zaplatiti tak,
by hodnoté nemovitosti odpovidala, a bylo by bezdiivodnym obohacenim
jejim na tukor Zalobkyné& jako hypotékarni vétitelky, kdyby Zalovana, kte-
rd ma dim v plné hodnoté tuzemské mény a béfe z ného uZitky v téze
mén&, méla dluh sviij zaplatiti v m&n& ménécenné, coZ pfiCilo by se
pravnimu citu a dobrym mraviim. Rozhodl-li tedy prvy soud, Ze platiti
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se ma v méné Ceskoslovenské, jest v tom rozpor, kdyZ Zalobu zamitl pro
tentokrate proto, Ze nutno dfive vyckati tipravy mé€novych poméri timlu-
vou mezi republikou Ceskoslovenskou a Polskou, kdyz nad to Zalobkyné
jiZ v Polsku ani se nezdrZuje a tamni pfislu$nici neni a nebyla. Na véci
ni¢eho neméni, Ze ministerstvo financi trvd na tom, Ze vyplata nesmi se
stati v méné Ceskoslovenské a Ze uprava takovychto pohledavek (ména
a kurs) bude provedena dle vysledku finan&ni tmluvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a Polskou. Nehledé k tomu, Ze sdéleni to dano bylo Za-
lované na zdkladé patrné netiplné informace, vychazi z nespravného pied-
pokladu, Ze Zalobkyné méla bydli§t¢ mimo obvod Csl. republiky a cituje
zakon ze dne 30. &ervna 1922, &is. 207 sb. z. a n., ktery jedni o zplisobu
vyrovnani pohledavek a zavazkil vzniklych mezi véfiteli a dluZniky Eesko-
slovenskymi a cizimi. Zakon ze dne 25. tinora 1919, ¢&is. 84 sb. z. a n.
vydédn byl k cili provedeni okolkovani bankovek a soupisu jméni za ule-
lem uloZeni majetkové davky, a také vladni nafizeni &is. 167/19 sb. z. a n.
mluvici pouze o uctech (viz Jur. Ztg. 1921, &is. 55, rozh. ze dne 14. zafi
1920, ¢&is. 664 Rv I 424/20 sb. n. s.) zaklada se na tomto zmocifiovacim
zakoné a ma jeho provadéni usnadniti. Také stanovi § 6. zakona z 10.
dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n., Ze zavazky znéjici na koruny rakousko-
uherské mény, které jsou splatny (jako zde) v oblasti Csl. statu, plati
se v korunach Ceskoslovenskych vpoméru 1 : 1. Zdkona ze dne 21.
dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n. o pferufeni sporii prvy soud pravem
nepouZil, an Zalobkyné se do Rakouska prestéhovala teprve po 26. tinoru
1919, nehledé ani k tomu, Zze § 1 cit. zak. pfedpoklada, Ze mén a, ve
které zavazky jest splniti, jest sporna, ¢ehoZ zde neni. Pro obdobné
pouziti neni pak vibec diivodu.

Nejvys85i soud nevyhovél dovolani, doplnil v8ak rozsudek od-
volaciho soudu ustanovenim, Ze Zalovana jest povinna platiti jen proti
piedloZeni vykazu, Ze pohledavka byla fadn& k soupisu pfihlisena.

Divody:

Neni tu duvodu, pro¢ zaZalovana dospéla pohledivka neméla byti
také splatnou a pro€ by tedy Zaloba méla byti, jak s ni &ini prvni soudce,
pro tentokrat zamitana. Neni tu pfedné zivady dle vladniho nafizeni ze
dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n., dle n€hoZ ulty, jichZ majitelé jsou
na tlizemi byvalého Rakouska a Uherska mimo obvod Ceskoslovenské
republiky, dluZzno uzavfiti k 26. unoru 1919 a vyplaty z nich nesmi se
konati v Zeskoslovenskych bankovkach, nebof i, kdyby se pod pojem
suCtu« ve smyslu tohoto nafizeni zahrnuly vSecky jakékoliv pohledavky,
tedy i pohledavka zazalovana, jak tomu Zalovana chce, chybi podminka,
aby Zalobkyné dne 26. tinora 1919 spravné dne 1. dubna 1919 (arg. slova
sjichZ majitelé jsou« roz. v den Glinnosti nafizeni, jeZ dle §u 2 nastala
1. dubna 1919, na poznafeném tizemi) byla byvala na tzemi byvalého
Rakouska a Uherska mimo obvod Csl. republiky, tedy aby Bilsko, kteréz
tu jedin& v uivahu pfichazi, bylo leZelo mimo poznaceny obvod. Zalobky-
né tvrdi, Ze koncem roku 1918 pfesidlila do Bilska a Ze tam bydlela ne-
pfetrzité aZz do roku 1922, tedy i v rozhodnou dobu dne 1. dubna 1919,
a teprv od roku 1922 Ze bydli v Halleinu. Zalovana toto tvrzeni nepo-
pfela, nybrZ branila se jen namitkou, Ze Bilsko nepatfilo v rozhodnou



1901

dobu k republice Cs l., i dluZno tedy dle §u 267 c. f. s. za to miti, Ze to
mi¢ky dozndva a dluZno to tedy pokladati za bezesporné. Pak jde jen
o to, zda Bilsko v rozhodnou dobu patfilo k tuzemsku, tedy k Csl. repu-
blice, a tuto otdzku dluino zodpovédéti kladné. Odvolaci soud opatfil
o ni prohl4Seni ministerstva zahrani&nich véci ze dne 8. kvétna 1925, ¢&. j.
54.612 ex 1925 sekce II-5, jehoZ sam sice uZiti nemohl, protoZe doSlo
teprve po vydani jeho rozsudku, kteréhoz v3ak pfes to uziti lze, jeZto
tvofi vefejnou listinu ve smyslu §u 292 c. f. s., jenZ miru jeji pritvodnosti
sam stanovi, neziistavuje posouzeni jeji soudu, takie i nejvyssi soud,
jenZ jinak t. j. v pfitin& privodd, jichZ ditkazni moc neni v zdkon& stano-
vena, vazan je zji§ténimi odvolaciho soudu, miiZze na obsahu prohlaSeni
toho stavéti, to tim spiSe, Ze dovolani pfimo Zad4, aby vyjadfeni mini-
sterstva zahrani¢i bylo byvalo pfed rozhodnutim odvolaciho soudu vy-
¢kdno. V n&m pak se pravi, Ze pfisluSny organ mezinarodni ustanovil
plebiscit na iizemi TéSinském teprv dne 27. z4¥i 1919, tedy teprv po
dobé, pro souzeny spor rozhodné, dale, Ze tizemi to bylo hned po pfe-
vratu 1918 obsazeno v ¢&4sti vychodni Polskem a v Casti zapadni Csl.
republikou, kteraZ okupace byla, i pokud jde o mistni jéji rozsah, upra-
vena v tinoru 1919 Nejvy33i radou a stav tento uznan v dobu tu i vladou
Csl. republiky, déle, Ze Bilsko bylo od potatku v &asti polské a v tnoru
1919 Ze vladda Csl. republiky byla jiZ vyslovné uznala, e s kone&nou
platnosti rozhodnou o suverenité nad tizemim vévodstvi TéSinského moc-
nosti spojené a sdruZené, z t€chto skuteCnosti pak Ze sice vyplyva, Ze
od prvych dni pfevratu Bilskonebylovdosahumocivlady
Csl.republiky, a tento stav Ze se v tinoru 1919 zakladal jiZ na
aktech mezindrodni platnosti, Ze v8ak s druhé strany jest konstatovati,
Ze v dob& od 28. fijna 1918 a bezprostfedn& po této dobé& celé tizemi vé-
vodstvi Té&§inského bylo dle nazoru tehdejsi vlady Csl. republiky s o u-
Cadstistiatu Csl. Republiky. Aby se vyznam skutelnosti, Ze
Bilsko v rozhodné dobé »nebylo v dosahu moci vlady Csl. republiky,«
spravné oceniti mohl, dluZno si uv&domiti, jaky jest rozdil mezi fizemim
stdtu a tizemim celnim. Dle §u 1 zadkona ze dne 20. unora 1919, &is. 97
sb. z. a n. tvofi sice tizemi Csl. stitu samostatné izemi celni, av$ak dle
&l II. §u 1 naf. vl. ze dne 26. dubna 1920, &is. 291 sb. z. a n. vydaného
k jeho provedeni celni fizemi ve smyslu cit. §u 1 zdkona tvofi aZ do ko-
necného stanoveni hranic Csl. stitutizemijsoucivdosahumoci
Csl.vlady, jak to stanovil jiZ § 1 prov. naf. ze dne 12. kvétna 1919,
¢is. 379 sb..z. a n. &l 1. hofejSiho vl. naf. zruSeného. Aby tedy jisté misto
bylo v dosahu statni moci, jest jen podminkou pro pojem tizemi celniho,
nikoli v8ak pro pojem tizemi stitniho (tuzemska). A to odpovida tuplné
pfirozenosti véci: dosah stitni moci podmifiuje celni ¢aru, pravo vSak
hranici statni. Posledni sv&tové déjiny to jasné znazoriuji: tak na pf.
francouzské tizemi ve sv&tové valce nepfatelskym vojskem obsazené ne-
pfestalo pravné ndleZeti k Francii, av8ak celni ara nemohla jiti po statni
hranici, protoZe tato hranice byla mimo dosah stitni moci. Tak tomu
také bylo je$té pfi poslednim vpadu feckém na bulharské tizemi, nebot
i tu se po Cas vpadu celni ¢ara poSinula za hranici statni. Z toho jasné
vyplyva, Ze Bilsko v rozhodné dobé bylo sice za &sl. hranici celni, nikoli
ale za hranici statni, nebo-li, Ze bylo sice v celni cizing, ale pfes to pfece
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jesté v tuzemsku v statoprdvnim smyslu. Nebot za tuzemsko musilo byti
povaZovdno ve smyslu statniho prava historickych zemi kafdé misto,
které bylo uvnitf tehdejSich hranic Cech, Moravy a Slezska, tedy
i celé tehdejsi TéSinsko, i pokud bylo obsazeno Polskem, nebot, pokud
mezindrodni akty, uznanymi i Ceskoslovenskem, nebyla &4st, Polskem
obsazend, Polsku pfitknuta, potud nepominulo historické pravo Cesko-
slovenska na ni a pravni hranice Csl. statu zahrnovala i ji. Csl. stit sam
nebude a tudiZ ani Zadny ¢&sl. Gfad nesmi tvrditi, Ze Csl. stat osoboval
si statni moc nad TeéSinskym tzemim, obsazenym Polskem, neprivem,
nebof nejen Ze by to odporovalo historické pravdé, nybrZ tajilo by v sobé
také zjevny rozpor, nebot, znalo-li by se bylo Ceskoslovensko k tomu,
Ze na tizemi to prdva nemd, Ze naleZi Polsku, nebylo by byvalo tfeba,
aby Polsku bylo teprve zminénym mezindrodnim aktem pfifkovino,
aktem to, jenZ nebyl deklaratorni, nybrZ pfimo konstitutivni povahy t. j.,
Ze teprv jim Polsko nesporného priva na tuzemi to nabylo a Ceskoslo-
vensko pozbylo. Tim jest vyfizena otizka vl. naf. ze dne 1. dubna 1919,
Cis. 167 sb. z. a n. Druhou je otazka vl. naf. ze dne 21. dubna 1921, &is.
173 sb. z. a n. Ani toto neni pfekdZkou Zalobnimu naroku, nebot pod-
minky jeho, jak uz odvolaci soud zcela spravné podotkl, chybi, nebot ani
zalobkyné nebydlela dre 26. tinora 1919 v Rakousku, ani ména neni spor-
na. Kone¢né ani zakon ze dne 30. Cervna 1922, &is. 207 sb. z. a n. (a prov.
naf. ze dne 7. srpna 1922, &is. 264 sb. z. a n.) nezbrafiuje Zalobnimu na-
roku, nebot § 6 sice zmociiuje vlddu, by prohlasila zakaz plati a jinych
pravnich tikontli, sméfujicich k soukromopravni tipravé pohledavky mezi
véfiteli Ceskoslovenskymi a cizimi, a nafidil jich soupis, avSak pokud
se tak ohledné Polska nestalo a vlada zakaz ten neprohlasila, jsou platy
ty dovoleny. Ostatn€ neni zjevno, zda pohleddvka Zalobkyné, kterd jest
nepopiené {sl. pfisludnici, bude spadati pod tento zakon t. j. zda vlada
u provedeni §u 1 (2) zakona i takového véfitele pojme v »okruh véfi-
teltt a dluZnikd i pohledavek a zavazkii« do fizeni vyrovnavaciho zahrnu-
tych t. j. budou-li &s . statni pfisludnici v cizin& bydlici pokladani za
véfitele cizi, jez § 1 (1) vyslovné pfedpoklada. Finan&ni ministerstvo
ve vynosu ze dne 17, ¢ervna 1924, ¢&. j. 33.567/24 1l A/4a adresovaném
Zalované ovSem poklada placeni pohledavky, o niz jde, v K& za nepfi-
pustné, aviak to proto, Ze ma za to, Ze Bilsko dne 26. tiinora 1919 (sprav-
né 1. dubna 1919) bylo mimo obvod republiky Csl., kdeZto spravné bylo
jen za celni Carou, a dale, Ze dle nazoru jeho ma tu misto § 6 zékona &is.
207/22. Jestlize v3ak tyto predpoklady nedopadaji, an prvy neni dan
a druhy aspoii jedt€ ne, nemiiZe ani uisudek z nich Cerpany dopadati.
Smérodatnym musi byti spiSe hofejSi sdéleni ministerstva zahranici,
v jehoZ obor otazka, zda bylo &i nebylo v rozhodny &as Bilsko v obvodu
Csl. republiky, spada a vyklad zdkona, jenZ v kaZdém soudnim sporu
néleZi soudim. Ze by v8ak citovanym vynosem bylo ministerstvo financi
Zalované pfimo placeni zakazalo, neni spravné, nebot vynos je dle svého
tenoru pouze dobrym zdanim podanym na jeji dotaz. Co se kone&né tyce
otazky, zda byla pohledavka k soupisu pfihlaSena, je sice ve spisech
zaloZena pfihla8ka, ale ponévadZ se o ni odpilirkyné véfitelky neprohla-
sila, ba ani neni zfejmo, jak se pfiloha ta do spisti dostala, byl rozsudek
odvolaciho soudu doplnén pfisludnym dodatkem.



