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provadéla, avSak ve vyvodech obsazenych v zdpisu, které dozadany
soudce oznacil jako provedeni odvolani z trestu, je vécné téz provadéna
zmateCni stiznost uplatiujici diivod zmateCnosti podle ¢&is. 9 a) § 281
tr. I., zvlasté kdyz také konecny navrh neni vlastné navrhem odvolacim,
nybrz zni na zruSeni napadeného rozsudku a zpro$téni od obzaloby,
tedy na zménu vyroku o ving, kteryZto vyrok lze v fizeni pro preiny
a zloCiny napadati jen opravnym prostfedkem zmateéni stiznosti. Ne-
spravné oznaleni opravného prostfedku neni na zavadu, aby tente
opravny prostfedek nebyl pojiman a rozhodnut podle svého vécného
obsahu téZ jako zmatelni stiznost.

Pfes to, Ze obZalovanad neZadala ani za opis rozsudku, ani za zfi-
zeni zastupce chudych ku provedeni ohlaSenych opravnych prostiedki,
a pfes to, Ze opravné prostfedky uz provedla, davsi tak najevo, Ze v ji-
ném rozsahu je provadéti nechce, zfidil nalézaci soud obzalované za-
stupce ex offo ku provedeni zmateéni stiznosti a dorulil mu rozsudek.
Zastupce onen pak proved! ve lhiité nepfesahujici 8 dnit od uvédomeni
cbzalované o rozsudku zmatecni stiznost. Byly tudiz podany v&as dvé
zmateCni stiznosti, a to jednak obzalovanou do protokolu, jednak za-
stupcem chudych.

Zastupce chudych ma soud podle § 41, odst. 3 tr. f. zfiditi ku pro-
vedeni urlitych od obvinéného opovédénych prostiedkii opravnych,
kdyZz obvinény o to Zada. V souzeném pfipadé obzalovana
o ustanoveni zastupce chudych nezadala, nebyl proto soud povinen, ani
opravnén jej zfizovati. Postup nalézacitho soudu pfici se ustanoveni § 41,
odst. 3 tr. f.

Provedenim zmatecni stiznosti podané Dr. K. J. jako zastupcem chu-
dych je proto nepfipustné a bylo tuto zmateéni stiznost zamitnouti podle
§4,¢s.1a§l,cis. 1 zdkona z 31. prosince 1877, &is. 3 f. z. z roku
1878, v zasedani nevefejném.

Cis. 5704.

Byl-li Cin spachan zpiasobem uvedenym v § 6, odst. 3 zakona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., vyZaduje se k beztrestnosti z divodu § 6,
odst. 2 lit. b) cit. zakona — acli nejde o uverfejnéni v zajmu vefejném
— nejen, aby se uvedeni nebo sdéleni skuteCnosti, o jaké jde, stalo
k obhajeni diillezitého zajmu soukromého, nybrz i, aby takové cinnosti
bylo potfebi k dosazeni onoho ucelu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1936, Zm II 30/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
a odvolani statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 4. listopadu 1935, jimZ byli obzalovani A. C. a
R. S. Caste¢né uznani vinnymi, a to A. C. pfeinem pomluvy podle § 2
zakona €. 108/1933 Sb. z. a n. a § 1 zakona ¢. 124,1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. a R. S. pfestupkem zanedbani
povinné péce podle § 4 zakona &. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
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¢. 145/1933 Sb. z. a n. a oba obzalovani byli CasteCné podle § 259,
¢. 2 tr. f. zproSténi obZaloby vznesené na né pro uvedené trestné Ciny,
zrudil napadeny rczsudek ve zproStujici Casti jako zmatecny a disled-
kem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisicich a uznal
oba obzalované vinnymi podle obzaloby v celém rozsahu.

Z duvodau:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi dluzno pfiznati opravnéni,
pokud s hlediska zmatku podle § 281, ¢. 9 b) tr. f. uplatiiuje, Ze nalé-
zaci soud nepravem dospel k zavéru, ze je da’m diivod vylucujici trest-
nost podle § 6, odst. 2, lit. b) a odsl 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.,
t. j., Ze uvadéni a sdelovani skutecnosti bylo potrebl k obhé&jeni oprav-
néného dilezitého z4djmu soukromého.

Nalézaci soud, podrobiv zazalovany Clanek »Z B.«, jehoZ obsahem,
jak se v rozs.udku vyslovné uvadi, citi se finanéni respicient V. M. ura-
zen, a to zejména tim, Ze mimo jiné je v tomto ¢lanku nazyvan zloCincem,
ktery zasttelil P. C. jako psa, bezvércem, ktery bere Zivot nevinnému mla-
dému chlapci, a dale tim, Ze se mu vytykd, Ze je nadale ve sluzbé a Zze
miize dale vrazditi — spravné zabijeti — lidi, rozboru a posouzeni po
strance pravni, uznal pisatele tohoto ¢lanku obzalovaného A. C. vinnyin
pfeCinem podle §§ 2 a 14, odst. 5 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a od-
povédného redaktora R. S. prestupkem opominuti povinné péce podle
§ 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 7. Cervence 1933, Cis. 145 Sb. z. a n. pouze ohledné
vyroku »MoZe nadal ludzi zabijac.« Ohledné ostatnich ¢&asti ¢lanku
»Z. B.«, od »nie mogo zapomnici...« do »...tylko przinieszony na
inne miejsce«, a od »my sie juz ...« az do »...A. C. zasmuconyx, vy-
nesl nalézaci soud rozsudek zpro$tujici oba obzalované, a to z toho di-
vodu, Ze se obzalovanémuw A. C. co do této Casti ¢lanku podafil pry
dikaz omluvitelného omylu, a jeZto u tohoto obzalovaného byl odifivod-
nén »soukromy zdjem na celém piipadé«, ktery ho pfinutil zvoliti cestu
tisku, aby zjednal napravu. JelikoZ se rozsudek vyslovné odvolava na
§ 6 zak. Cis. 108/1933 Sb. z. a n., dluzno miti za to, Ze ma na mysli
opravnény dfilezity zajem soukromy. NeZz v tomto sméru je napadeny
rozsudek pochybeny.

K opodstatnéni beztrestnosti pachatele z diivodu omluvitelného
omylu vyZaduji se, jde-li, jako v souzeném pfipad¢, o ¢in spachany ob-
sahem tiskopisu, kromé pfedpokladu uvedeného v § 6, odst. 2 b) zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n. jeSté pfedpoklady vytCené v odst. 3, a to, aby -
bud bylo uvadéni nebo sdélovani skutecnosti, o jaké jde, ve vefejném
zajmu, nebo aby tohoto uvadéni nebo sdélovani bylo potiebi
k obhajeni opravnéného diileZitého zajmu soukromého.

Z tohoto znéni zdkona vysvita, Ze v prvém piipadé staci ovSem ob-
jektivni existence zajmu vefejného, pfi Cemz arcit ve vefejném zajmu
musi byti nejen, by urdzliva skute¢nost byla uvedena (sdélena), nybrz
-1, by zpiisob, jak se to stalo, nevybocil z mezi vefejného zajmu (rozh.
¢. 4971 Sb. n. s.). Ze uvefejnéni souzené¢ho ¢lanku bylo ve vefejném
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zajmu, nebylo nikym tvrzeno a ani by se to tvrditi nedalo, bylo-li fizeni
proti V. M. v dobé uvefejnéni jiz davno zastaveno.

Pokud v$ak jde o soukromy zajem obZalovaného — zélezejici pry
v souzeném piipadé v tom, aby byla ve pfi¢in¢ domnélé kfivdy, zpii-
sobené zastielenim P. C..zjedndna naprava, — nestacila by ani pri-
padnd jsoucnost opravnéného dileZitého zajmu, nybrz vyZaduje se
k beztrestnosti pachatele najmé nutnost (potfeba) uvadéni nebo sdé-
lovani skute¢nosti, o jaké jde, k obhéjeni tohoto zajmu. VyZaduje se
proto, aby uvedeni nebo sdéleni skute¢nosti bylo v konkretnim pfipadé
skute¢nym prostfedkem k hajeni opravnéného diileZitého zajmu soukro-
mého, aby tento tiel byl pojat do umyslu pachateleva a aby Cinnosti
takové bylo téz k dosazeni onoho tcelu potiebi (zprava vyboru ust.
prav., tisk 2268 poslanecké snémovny z roku 1933, str. 28).

Rozsudek po této strance zjistuje jen, Ze obzalovany A. C., déd 2
poru¢nik zastieleného P. C., nebyl o vysledku trestniho fizeni proti M.
ani ufedné, ani mimotifedné uvédomen. Nepravem dospél tu soud
k usudku, Ze obzalovaného jiz tato okolnost pfinutila zvoliti cestu tisku,
aby zjednal napravu; mohlt si obZalovany jako soukromy ulastnik.
takové sdéleni, po pfipadé nahlédnuti do spisti vyzadati a sam netvrdi,
ze by mu byl takovy postup néjak znemoznén. Ostatné nebylo ani slo-
vem naznaceno, jak mohl obzalovany z uvefejnéni stthaného ¢ldnku oce-
kavati napravu domnélé kiivdy. Pfikrocil-li obZalovany pfes to bez
jiného pokusu k uvefejnéni urdzlivého ¢lanku, nemfiZze byti feCi o tom,
ze se tak stalo za tim uCelem, aby hajil uvedeny zajem, natoZ Ze uve-
fejnéni bylo k obhéjeni tvrzeného zajmu potfebi.

JelikoZ zprostujici vyrok u obzalovaného S. se ziejm¢ zaklada na
ustanoveni § 6, odst. 5 cit. zak., je zjevno, Ze nalézaci soud u obou
obzalovanych zatiZil rozsudek zmatkem podle § 281, ¢&is. 9 b) tr. f. kdyz,
vychazeje z nespravného pravniho vykladu ustanoveni odst. 3 § 6 za-
kona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., vynesl rozsudek zpro§tﬂujic1’

Jelikoz pfi Cinech s‘pa‘chanych obsahem tiskopisu, jak jiZ uvedeno,
dikaz omluvitelného omyhu sam o sob& k beztrestnosti nestali a pa-
chatel ziistdva trestnym, i kdyZz se mu takovyto ditkaz podafi, neni-li
splnén pfedpoklad odst. 3 § 6 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., bylo jiz
z toheto ditvodu vyhovéti zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi, aniz
bylo tfeba zabyvati se jejimi dalSimi vyvody, vytykajicimi rozsudku je§té
s hlediska zmatkw podle § 281, ¢is. 9 b) tr. f., Ze nepravem dospél k za-
véru, Ze se obzalovanémuw podafil diikaz omluvitelného omylu. U vyho-
véni zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi bylo zruSiti rozsudek ve
vyroku zproStujicim oba obzalované a diisledkem toho i vyroku o trestu
a vyroky s tim souvisici.

JelikoZ nalézaci soud zptisobem postacujicim zjistil podstatny obsah
inkriminovaného ¢lanku, v némz je finandni respicient V. M. nazyvan
zloCincem, ktery zastfelil P. C. jako psa, bezvércem, 'ktery bere Zivot
nevinnému mladému chlapci, a v némz se mu vytyka, Ze je dale ve
sluzbé, a ]ehikoz i dalsi rozsudkova zji§téni postacuji, podrobil nejvyssi
]ako zrusSovaci soud vytykana sdéleni Clanku prezkouméni po strance
pravni a dospél k nazoru, Ze jde o sdélovani skutenosti, které se vzta-
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hovaly na vykon ufedniho povolani jmenovaného financniho respicienta
a které by ho mohly vydati v opovrZeni neb sniZiti v obecném minéni.
Na tom nic neméni tvrzena okolnost, Ze polské slovo »zloczynec« ne-
znali osobu spachavsi zloCin, kdyZzté se pfece jenom timto vyrazem
oznacuje osoba piisobici kfivdu, zvlasté kdyZ se uvedenad sdéleni posu-
zuji v souvislosti s vyrokem, jimZ byli obZalovani uznani pravoplatné
vinnymi. I kdyZ neize tvrditi, ze obZalovany A. C. véd¢l, Ze skuteCnosti,
které dal uverejniti tiskem, jsou nepravdivé, jeZto byl, jak nalézaci soud
zjistuje, nespravné informovan. tfetimi osobami, a i kdyZz nasledkem
toho neni dana skutkova podstata pfeCinu utrhani na cti podle § 3 zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n., nutno jednani obzalovaného A. C. podfaditi
pod skutkovou podstatu precinu pomluvy podle § 2 cit. zak., a to nejen
po strance objektivni, nybrZ i po strance subjektivni, jelikoZ z obsahu
¢lanku v jeho celistvosti, jakoZ i z pouZitych vyrazi vyplyva zavér, ze
jmenovany obzalovany vé&dél, Ze jeho projev je zplisobily vydati M.
v opovrzeni a sniZiti v obecném min€ni.

Z rozsudkovych zjisténi plyne dale, Ze obzalovany R. S., ktery je
odpovédnym redaktorem casopisu »N. K.«, zdvadny Clanek necetl, ne-
psal a do tisku nedal. Jelikoz v§ak jmenovany obzalovany ani netvrdi,
Ze by byl nemohl dostati své povinnosti dbati o to, aby nebyly otiStény
projevy urdzlivého obsahu, jakym je inkriminovany c¢lanek, ackoli pfi
uziti povinné pozornosti by k uvefejnéni ¢lanku nebylo doslo, je zfejmo,
ze porusil povinnou péci, uloZzenou mu zdkonem. Jelikoz, jak dale na-
lézaci soud zjistil, bylo s rozSifovanim c¢asopisu jiZ zapocato a obsah
zavadného Clanku i v dalSich a shora uvedenych Castech tvoii skutko-
vou podstatu preCinu podle § 2 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., dopustil
se obZalovany R. S. pfestupku opominluti povinné péce podle § 4 zak.
Cis. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky ministerstva spravedlnostl
ze dne 7. Cervence 1933, Cis. 145 Sb. z. a n.

Cis. 5705.

V trestnich vécech neni pfipustné, aby bylo vice pisemnosti, urce-
nych pro tutéZz osobu, pojato do jedné navratky; bylo-li obsilky k hlav-
nimu pteliCeni pouZito zaroveii jako obalky pro dorufeni jiného soud-
niho usneseni, nebylo vyhovéno predpisim o fadném doruceni obsilky
obzalovanému k hlavnimu pfeliCeni.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1936, Zm 1 946/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmatecni stiZnosti
obzalovaného (nespravné oznaené téZ za odpor podle § 427, odst. 3
tr. ¥.) do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné ze dne 24. Cervna 1936,
C. j. Tk V 289/36-13, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
fejného ndsili podle § 81 tr. z. a pfestupkem podle § 312 tr. z., zrusil
rozsudek prvniho soudu v napadené ¢asti vyroku o ving, t. j. pokud jim
stézovatel byl uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. z.,



