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Divody:

Podle § 1487 ob¢. zak. jest do tii let uplatfiovati prava zvrhnouti po-
sledni pofizeni, jinak prava ta jsou promlcena. Zalobce se sice pfimo
podle Zalobni prosby nedomaha zvrhnuti posledniho pofizeni, avSak od
neplatnosti, pokud se ty¢e bezui¢innosti sporné zavéti co do tii Ctvrtin
pozustalosti Zalovanému odevzdané podle odevzdaci listiny okresniho
soudu v R. z 24. unora 1926 zavisi domnélé silnéj§i pravo Zalobcovo,
takze predpokladem tspéchu podané zaloby podle § 823 ob&. zak. jest
nezbytné zvrhnuti posledniho pofizeni co do tfi Ctvrtin poziistalosti.
Z toho zfejmo, Ze tfiletd proml€eci lhiita § 1487 ob¢. zak. musi platiti
i pro Zaloby, kterymi se uplatiiuje, Ze zlistavitel pro pfedchdzejici dé-
dickou smlouvu nebyl vice opravnén porfiditi o celé pozfistalosti (srov.
Klang § 1487 B/b), jak tomu jest v tomto piipadé. Tato tfiletd lhita
po¢ind se ode dne prohlaSeni posledni viile (srov. rozh. &is. 10712 Sb.
n. s.). Jezto v tomto pfipadé byla posledni viile prohlaSena dne 11. pro-
since 1926 a Zaloba byla podana aZ 5. z4fi 1934, jest zazalovany narok,
pokud se opird o ustanoveni § 823 ob¢. zdk., proml€en podle § 1487
ob¢. zak. Jest proto opaény nahled mylny a nebylo pfiCiny zruSovati
rozsudek prvniho soudu, pokud Zalobni ndrok se opird o ustanoveni
§ 823 zak. (rozhodnuti ¢is. 10.712 Sb. n. s.), jehoZ se napadené usneseni
dovolava, neni v rozporu s timto rozhodnutim. Na odvolacim soudu bude,
by pfi novém svém rozhodnuti se vypotfadal také s dal§im pravnim du-
vodem, o néjz zalobce Zalobni narok opird, s nimZz se odvolaci soud

dosud nezabyval.

Cis. 15138.

Prodatel, ktery z diivodu vyhrady prava vlastnického vzal prodanoit
véc zpét, neujednav nic jiného, odstoupil tim od smlouvy a miiZe na ku-
piteli Zadati nahradu Skody, zpfisobené zavinénym mnesplnénim kupni
smlouvy.

Zavinéni kupitelovo zaleZzi v tom, Ze nedostal platebnim zavazkiim,
prevzatym kupni smlouvou. Jde-li o obchody podle obchodniho zakona,
ma prodatel narok na nahradu skute¢né Skody a uSiého zisku, tudiz na
nahradu rozdilu mezi ujednanou kupni cenou a obecnou hodnotou véci
v dobé vraceni.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1936, Rv 1I 409/34.)

Zalobkyné prodala zalovanému pradlo s vyhradou prava vlast-
nického. PonévadzZ Zalovany nezaplatil celou kupni cenu dodaného zboZi,
vzala je Zalobkyng&, uplatiujic své vyhrazené pravo vlastnické, zpét a
prodala je tfetimu, hledic k jeho opotfebeni za 50% ptivodni kupni ceny.
Zalobou domaha se na Zalovaném rozdilu mezi kupni cenou zbozi, jakou
mélo v dobé prodeje Zalovanému, a cenou, za kterou bylo prodano tie
timu. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, nej
vysSsSim soudem z téchto



— Cis. 15139 —
441

divodi:

Zalovany nepopird, Ze prodatel, jenz vzal véc prodanou s vyhradou
prava vlastnického zpét, ma narok na nahradu za zmenSeni hodnoty véci
jejim opotiebenim. Z pfednesu Zalobkyné€ vysvita, Ze se domaha zapla-
ceni rozdilu mezi kupni cenou pradla a hodnotou, kterou mélo pradlo
pii zpétvzeti na zakladé vyhrady prava vlastnického, kterd se rovnala
kupni cené utrzené prodejem pradla tfetimu. I kdyZz Zalobkyné tento
narok oznaluje jako narok na zaplaceni zbytku kupni ceny, uplatiuje
tim pfece v podstaté jen narok na mahradu $kody, vzniklé ji nasledkem
odstoupeni od smlouvy a vraceni pradla mensi hodnoty, nikoliv smluvni
narok na zaplaceni kupni ceny. Vzhledem k tomu nebylo také tfeba
zmény zaloby. Prodatel, ktery prodany predmét jiz odevzdal kupiteli,
nemiize od smlouvy odstoupiti (¢l. 354 obch. zak.). AvSak pfi vyhradé
prava vlastnického jest miti za to, Ze bylo ml¢ky ujednano pravo pro-
datele odstoupiti od smlouvy, fe-li kupitel se svymi platebnimi zdvazky
v prodleni, nebylo-li pravo odstupu vylouc¢eno. Tim, Ze prodatel odejme
véc kupiteli, ktery jest se zaplacenim kupni ceny v prodleni, neujednav
nic jiného, vykonava toto smluvené pravo k odstupu od smlouvy (rozh.
Cis. 12242, 12521 Sb. n. s.) a miiZe na kupiteli Zadati nahradu Skody,
zpusobene zavinénym nesplnémm kupni smlouvy (§ 921 ob¢. z.). Zavi-
néni kupitele zalezi v tom, Ze nedostal p]atebmm zavazkim, prevzatym
kupni smlouvou. Kupiteli néalezi ditkaz, Ze splnéni p]atebmch zavazki
stalo se nemoznym bez jeho zavinéni (§ 1298 ob¢. z.). Neprokaze-li to
kupitel, ma prodatel, jde-li o obchod podle obchodniho zdkona, narok
na nahradu skutecné Skody a uSlého zisku (¢l. 283 obch. zak.). V sou-
zeném pfipadé §lo o obchod na obou stranach dle ¢l. 273 obch. z. Jest
tudiz Zalobkyné, jezto zalovany neprovedl exkulpaéni diikaz ve smyslu
§ 1298 ob¢. z., opravnéna pozadovati jak skuteCnou Skodu, t. j. rozdil
mezi obecnou hodnotou (trZni cenou) pradla v dobé prodeje a obecnou
hodnotou (trzni cenou) v dob& vréaceni, tak i uSly zisk, ktery se jevi
v tom, Ze ujednana kupni cena prevySovala pfipadné obecnou hodnotu
(trzni cenw). Je tudiZ pro vypoclet ndhradniho naroku Zalobkyné sméro-
datny rozdil mezi ujednanou kupni cenou a obecnou hodnotouw (trzni
cenouw) pradla v dobé vraceni. Cena pradla v dobé vraceni byla tataz
jako v dobé jeho prodeje tfetimu. Cena docilena pri prodefi pradla tre-
timu za 50% pivodni kupni ceny byla pfiméfena tehdej$imu stavu a
jakosti pradla, tudiZ odpovidala jeho obecné hodnoté (trzm cené) v této
dobé&. Byla tudiz zalobni Zddost, domahajici se rozdilu mezi touto cenou
a ujednanou kupni cenou, opod.sta-tnéna. Tim, Ze se vraceni pradla stalo
v souhlase obou stran, nepozbyla Zalobkyné jeS§té¢ naroku na nahradu
za opotfebeni vrdceného préadla, kdyZ trvala vzdy na tom, Ze ji Zalo-
vany musi nahraditi Skodu, o jejiz vySi se strany nemohly dohodnouti.

Cis. 15139.

K § 79 az 81 zk. o poj. smlouvé &s. 145/34 Sb. z. a n.
Byla-li pojisténa budova po poZaru znovuzfizena, jest nahradu, slo-
zZenou pojistitelem na soudé podle § 1425 ob¢. zak. a §§ 79 aZ 81 zakona



