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C. 5543.

Policejni fizeni trestni. — Pozemkova reforma
Podkarpatska Rus): * O obnové trestniho fizeni pro prestupek
soupisové povinnosti podle § 9 vl. naf. z 9. ledna 1920 &. 61 Sb. rozho-
duji téZ na uzemi, kde plati uhersky policejni fad trestni o pfestupcich,
pouze dvé instance.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1926 ¢&. 6778.)

Prejudikatura: Boh. 1689 adm.

V é c: Karel K. ve V. (adv. Dr. Al. Brunclik z Prahy) proti Civilni
spravé Podkarpatské Rusi o obnovu fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady fi-
zeni.

Dvody: Rozhodnutim Zupanského ufadu ve V. z 31. Cervence
1923 bylo zamitnuto odvolani st-lovo z rozsudku hlavnosluZnovského
tifadu v D. ze 3. prosince 1921, kterym byl st-1 uznan vinnym pfestupkem
§ 9 vl. naf. z 9. ledna 1920 ¢&. 61 Sb. spachanym tim, Ze hevyhovél sou-
pisové povinnosti v §§ 1 a 5 cit. naf. pfedepsané a odsouzen k pokuté
15.000 K, po pfipadé do vézeni na 10 dni. Zadost st-lova za obnovu
trest. fizeni v této véci bylo rozsudkem hlavnosluznovského tfadu v D.
ze 16. ledna 1924 zamitnuta. Odvolani z toho podanému nebylo rozhod-
nutim Zupanského tfadu ve V. z 27. bfezna 1924 vyhovéno. Rozhodnuti
toto bylo opatfeno poufenim, Ze st-li pfislusi pravo odvolati se k Civ.
spravé Podk. Rusi béhem 15 dnii, pocitajic ode dne doru&eni, prostied-
nictvim sluzn. ufadu. Odvolani z toho podané bylo naf. rozhodnutim
odmitnuto, protoze jest ve smyslu § 9 posl. odst. vl. nat. & 61/1920 ne-
pripustné.

O stiZnosti nss uvazil:

Dle naf. €. 65000 : 1909, jimz byl vydan uh. polic. fad trestni, mtze
odsouzeny domahati se obnovy fizeni (§ 191) a zadost dluZzno podati
u onoho polic. trest. soudu, ktery ve véci jednal v prvé instanci. Proti
_ rozhodnutim vydanym v fizeni obnovovacim maji misto apelace a jiné
pravni prostfedky ve smyslu vSeobecnych predpisii (§ 193). Predpisy
témi dluZzno rozuméti pfedpisy obsazené v sedmé hlavé cit. nafizeni
(arg. znéni § 193). Tam se stanovi pravidelny postup tfemi instancemi,
aviak neni vylouCeno, aby tento postup byl omezen spemalm pravni
normou pro urity druh trestnich &ini. Normou takovou je vl. naf. & 61/
1920, dle n&hoZ pol. ufad druhé stolice rozhoduje o stiZznosti do uloZeni
trestu pol. ufadem prvé stolice s kone¢nou platnosti (§ 9).

Politickym ufadem druhé stolice je v Podk. Rusi Zupni ufad.

Cit. nafizenim ¢&. 65000 : 1909 jest piedepsano, Ze pfi vyhlaseni resp.
pfi doruCeni rozsudku dluzZno upozorniti opravnéné osoby na pravo od-
volaci a na zpiisob vykonu jeho. Samo sebou se rozumi, Ze rozsudku
pfipojené pouceni o opravnych prostfedcich musi byti spravné, nebot
odporuje zdsadam fizeni spravniho, zejména polic. fizeni trest., aby tufad
stranu pfipojenim nespravného pouceni uvedl v omyl a tim zhorsil jeji
procesni postaveni. K takové podstatné vadé ma vSak afad dohlédaci
pfihliZzeti z povinnosti tfedni.
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Jak ze spravnich spisii patrno, obsahovalo rozhodnuti Zup. ufadu
z 27. bfezna 1924 nespravné pouceni o opravnych prostifedcich udavajic,
Ze st-li pfisludi pravo odvolati se k Civ. spravé Podk. Rusi, kdeZzto —
jak svrchu uvedeno — rozhodnuti Zup. ufadu mélo dle § 9 cit. vl. naf.
& 61/1920 platnost koneCnou. Timto nespravnym poucenim byl st-l
uveden v omyl, nebot podal ve smyslu daného pouleni o opravnych
prostfedcich rekurs. Byl tedy Zal. ufad povinen k zminéné vadé, ktera
mohla stranu zkratiti, ex offo pfihliZzeti, rozhodnuti Zup. afadu zrusiti a
nafiditi vydani rozhodnuti opatieného spravnym poulenim o opravnych
prostfedcich. PonévadZ to zal. ifad opomenul, musel nss z povinnosti
tifedni naf. rozhodnuti zrusiti podle §u 6 odst. 2 zak. o ss, tfebas stiZnost
doty&nou vadu fizeni nevytkla, nybrZ omezila se pouze na namitky me-
ritorni, jeZ se mohou tykati jen rozhodnuti druhé stolice.

C. 5544.

Horni pravo: 1. * Pfi pfikazovani zbyvajicich mandatii podle
§ 13, odst. 5. vol. fadu do zav. g rev. rad pfi hornictvi (vl naf, ¢. 358/
1920) konkuruji také ty vol. skupiny, které na sebe soustfedily mensi
pocet hlasii nez Cini Cislo volebni. — II. * Tento pfedpis neodporuje za-
konu o zav. a rev. radach pfi hornictvi ¢. 144/1920.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1926 &. 6833.)

Prejudikatura: Boh. 4295 adm.

Véc: Jos. B. v M. O. a spol. (adv. Dr. Frant. Poldk z Prahy) proti
revirnimu banskému tfadu v Moravské Ostravé (ban. kom. Ing. a JUDr.
Jos. Zlonicky) o volbu do zéavodni rady.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji jako-bezdiivodné.

D ivody: Zal. ufad pfezkoumavaje v cesté instan¢ni vysledky voleb
do zév. rad doli »Jindfich« v M. O., »FrantiSek« a »Odra« v P., »Jan
Michal« v M. a »Terezie« ve S. O. rozhodl, Ze zbyvajici mandaty, t. j.
ony, jez rebyly obsazeny podle volebniho &isla, maji byti pfikdzdny oné
kandidatni listin€, jez vykazuje nejvétsi zbytek hlasii bez ohledu na to,
zda dosahla tolika hlasti, kolik obnasi volebni &islo.

Stiznosti do rozhodnuti téch podané dovozuji jejich nezakonnost,
vychazejice z ndzoru, Ze pii pfikazovani zbyvajicich mandatii mohou pfi-
jiti v tvahu pouze kandidatni listiny, jez soustfedily na sebe aspoii ta-
kovy pocet hlasii, kolik &ini volebni ¢islo. Rozhoduje o téchto stiZnostech,
uvazoval nss takto:

O zavodech s vice nez 100 zaméstnanci — a v daném pfipade jde
o takovy zavod — stanovi § 5 zak. z 25. tnora 1920 ¢. 144 Sb., Ze Cle-
nové zav. rady a jich zastupci voli se pfimou, tajnou volbou dle zasady
pomérného zastoupeni. BlizSich ustanoveni o zpusobu této volby zakon
sam neobsahuje, nybrz pfenechal tipravu jejich v &l Il. min. vef. praci,
jemuz uloZil, aby v dorozuméni s min. soc. péle, vnitra a obch. vydal
prov. nafizeni k tomuto zakonu. Tim tedy zmocnil zdkon jmenované mi-
nistry, aby v cesté nafizovaci vydali vS§echny pfedpisy potfebné k pro-
vadéni voleb do zav. rad, pfi ¢emZ je omezil jen v tom sméru, Ze uprava



