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jen potud, pokud se tykaji zménujici casti napadeného rozhodnuti.
Z toho, ze zalobce ocenil v zalobé hodnotu sporu »k wceliim poplatko-
vym« na 5.000 K¢, nelze vyvozovati, ze jest ochoten spokojiti se misto
prozatimniho opatfeni slozenim urcité sumy jako jistoty. Podle komen-
tare Neumann-Lichtblau v § 391 ex. 1., jehoz se stézovatel dovolava,
neni ovSem zapotrebi, by ohrozena strana vyslovné prohlasila, ze jest
ochotna spokojiti se slozenim jistoty, nybrz staci, udala-li penézitou hod-
notu tvrzeného naroku v navrhu na povoleni prozatimniho opatieni, coz
se tu vsak nestalo. Nepravem se dovolava stézovatel ustanoveni § 105
patentového zakona, podle néhoz ma zrusiti soud zaiisfovaci narizeni,
dal-li obvinény primérenou jistotu, nebof tu jest zruSeni prozatimniho
opatfeni proti slozeni primérené jistoty imperativné narizeno, kdezto
nodle § 391 ex. r. Ize tak uciniti jen, pokud to podle povahy pripadu
dostac¢i k zajisténi navrhovatele (srov. rovnéz komentar stézovatelem
samym dovolany). Ze to nedostaéi v tomto pripadé, kde jde o narok na
individuelni plnéni, by se totiz stézovatel zdrzel pozastaveného oznaceni,
rozpoznal spravné jiz rekursni soud.

Cis. 11271.

Na op2iuiici se pokladniéni prijem pociniku (biografn) nelze vésti
exekuci (zajiSfovaci exekuci) zabavenim svrskii, nybtz jen zabavenim
pedniku podle § 331 (374) ex. f. a jeho vnucencu spravou.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, R T 603/31).

K zajisténi svych sménecnych pohledavek navrhla vymahajici veéri-
telka proti maiiteli biogratu povoleni exekuce zabavenim svrskii, zejména
svrskit povinného v biograjech A., P. a K., a povoleni opéiného vykonu
exekuce zabavenim pokladni¢nibo prijmu v biografech €z ve vecernich
hodinach v sobotu jakoz i v nedéli. Soud prvé stolice exekuci po-
voli, rekursnisoud vyhovel rekursu dluznika potud, ze zamitl na-
vrh na povoleni Zd]mt ovaci exekuce také opétnym vykonem a zabavenim
pokladni¢niho pfijmu téz ve vecernich hodinach v sobotu jakoz 1 v ne-
deli.

Nejvyssi
telky.

soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici veéri-
Divody:

Vymahajici véritelka nodala neiprve navrh na zabaveni zivnosti po-
vinného, t. j. na zabaveni provozu biografu k zajisténi svych sménecnych
pohledavek. Protoze povinny podal proti povoleni této exekuce (zabave-
nim a vnucenou spravou biografu) rekurs. iemuz byl priznan odkladnv
iéinek, nasledkem c¢ehoz vnucend sprava nebyla zavedena a, ponévadz
nebvlo rozhodnuto o osobach vnucenych spravett a nebyly jim poanikv
vnucené spravy odevzdany. podala dovolatelka a och°1vndﬁuje, jak prave
uvedeno, niavrh na exekuci zabavenim svrskil. zejména svrsku strany po-
vinné v blO,QlafeLh A., P.a K. a na povoleni opétného vykonu exekuce
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zabavenim pokladni¢niho prijmu v biogralech téz ve vecernich hodinach
v sobotu jakoz i v nedéli. Vymahajici véritelka patrné tedy chtéla, by
byl opétnym vykonem zabaveni pokladniCnich prijmii postizen hruby
vynos biografu. Prvy soud povolil exekuci, jak byla navrzena, ale rekursni
soud zamiil navrh castecné, pokud se totiz domahal opétovného vykonu
zabavenim pokladni¢niho prijmu téz v hodinadch vefernich v sobotu a
v nedéli, z divodu, Ze trzba jest soucasti provozu podnikit a muze byti
zabavena jen, zni-li exekucni titul proti majiteli provozniho opravnéni
a ze proto bylo povinnosti vymahajiciho véritele, by v exeku¢nim navrhu
uvedl tdaje nutné pro rozhodnuti povolujiciho soudu, zejména tedy, zda
ma licenci povinny, ¢i nékdo jiny. Jezio pry vymahajici véritel doznal ve
spise E V 1651/31, ze licence nepatri povinnému, mél v navrhu uciniti
potrebné udaje, jaké pravo povinného ze smlouvy sluzebni s majitelem
licence ma byti exekuci postizeno, nebot' jen na né jest exekuce mozna,
a, jezto navrh v tom sméru nepodava presny obraz (§ 54 ¢is. 3. ex. I.),
nebylo lze exekuci povoliti. Neni potfebi zabyvati se tim, zda je navrh
v tom sméru uréity, pokud uvadi exekuéni prostredek a také predmét,
na ktery se exekuce mé vésti, uvadi-li, Ze se ma zabaviti pokladni¢ni
prijem. Ale na opétujici se pokladmcnl prijem podniku, af patri po-
vinnému nebo nékomu ]memu nelze vésti exekuci zabavenim svrsku.
Ta predpoklada, ze véci, jez exekuci maji byti postizeny, jiz tu jsou a
jsou hmotnymi vécmi v moci povinného, Ze nejsou teprve budoucim vy-
nosem véci nebo prava na pr. prava z prodeje vstupenek, patiiciho af
majiteli licence nebo jeho zastupci. Na pristi vynos podniku nelze vésti
exekuci (v tomto pripadé k zajisténi) zabavenim svrski, nybrz exekuci
zabavenim podniku podle §§ 331 a 374 ex. I. a jeho vnucenou spravou.
Podobné i na pristi vynos jiného majetkového prava, poskytujiciho opé-
tované prijmy, které jsou pripadnymi plody takového prava, bylo by lIze
vésti exekuci k zajiSténi také jen podle §S 331 a 374 ex. I'. zabavenim
takového prava a ieho vnucenou spravou. Proto se ani v souzeném pri-
pade nehodi navrzeny exekuéni prostredek zabavenim svrskt k postizeni
Vynosu bud'si podniku nebo prava zastupce majitele biografu na poklad
niéni prijem z prodeje vstupenek. Vzdyt se budouci pok]admcm prijem
nedostal jesté do moci povinného jako véc hmotna a jiz proto nemdze
byti postizen exekuci mobilarni, jejimz predmétem jsou hmotné véci mo-
vité, které jsou v moci povinného. Za tohoto stavu véci neni treba uva-
Zovati o tom, zda tdaje exeku¢éniho navrhu jsou podle § 54 ¢ 3. ex. 1.
dostatecné.

Cis. 11272.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze c¢ne 28. Cervna 1916, Cis. 207
f. zak.).

Dovolaci rekurs toho, proti némuz bylo zahajeno fizeni o zbaveni
svépravnosti pro duSevni chorobu, do souhlasnych usneseni niZSich
soudii, jimiz byl zamitnut jeho navrh na zruSeni dosavadniho Fizeni
o zbaveni svépravnosti a jeho odpor proti ohledani jeho dusevniho stavu
lékafi, jest pfipustny za podminek § 16 nesp. fiz.



