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le¢né. Jelikoz vak piikazu v ur¢ené Thate nevyhoveli, bylo k navrhu za-
lobkyn¢ pfi ustnim liceni dne 9. kvétna 1927 usneseno, ze dikaz obchod-
nimi knihami nebude proveden. Soud prvé stolice pak namitku, Ze zaza-
lovana ¢astka v celé vysi jiz nepozistava, odbyl prosté tim, Ze namitka
ta padla, jezto nebyla prokazana. Soud odvolaci se k tomuto minéni pfi-
pojil, podotknuv jeste, ze zalovani bez namitek pfijali o sporné pohle-
davce a jejim splaceni kontokorentni vytahy a tedy ji uznali a Ze prvy
soud ditkaz obchodnimi knihami bez znalce provésti nemohl a zZe jej
pravem podle § 279 c. . s. neprovedl, kdyz zaloha slozena nebyla. Usne-
send, jimz bylo dokazovateli ulozeno, by slozil zalohu na provedeni zna-
leckcho dukazu a usneseni, jimz bylo upusténo od piipusténého diakazu
pro neslozeni zalohy (§ 332, 367, 279 c. f. s.), nelze ovSem napadati ani
pod rouskou netplnosti fizeni, toho vsak dovolani necini, jeZto nevytyka,
z¢ mohl neb mel byti proveden ditkaz znalecky, nybrz namita, Ze nabi-
zenvm dikazem obchodnimi knihami i bez pfibrani znalce byla by se
prokazala vys§e smcénecn¢ pohledavky, zejména, ze jest niz8i, nez zaza-
lované saldo. Jest mu prisved¢iti, nebot nabidnutim dikazu obchodnimi
knihami ucinili zalovani své dikazni povinnosti zadost, kdyz zatim sc
omezili na nabizeni tohoto ditkazu (§ 178 c. f. s.), jelikoZz divodn¢
mohli za to miti, z¢ obchodni soud jako soud odborny jest s to, by du-
kaz ten provedl i bez znalce. Prvy soud mél predevsim pfipustiti dikaz
obchodnimi knihami a, kdyby vlastni jeho znalosti k vysvétleni obsahu
obchodnich knih mu nestacily, byl by mohl pouziti dikazu znaleckého
s utinky § 279 c¢. f. s. Tim, Ze ani odvolaci soud nabizenych dukazu
o.sporné pohledavee a zmenSeni jeji splatkami nepfipustil, zustalo fi-
zeni netplnym a vadnym podle § 503 &is. 2 c. f. s., nebot nebylo ani vy-
svétleno, kolik Cinila sménecna pohledavka plivodné, zda 66.000 K¢, jak
tvrdi Zalujici strana, ¢i 80.000 K¢, jak tvrdi Zalovani a jakymi splatkami
se zmenS$ila po pripadé, zda zalovani nemcli pfi svych namitkach na
mysli snad jiny uvér 50.000 K¢, o kterém se zminil svédek Oskar W.
a na ktery z uvéra byly plnény splatky, o nichz se v pisemnvch namit-
kiach zminuji.

Cis. 7391.

Zruseni spoluvlastnictvi vefejnou drazbou podle § 830 obé. zak.

Stanoveni drazebnich podminek o urceni pfisluSenstvi nemovitosti
diuino ponechati fizeni nespornému.

Tim, 7Ze spoluvlastnici nemovitosti provozovali hotelovou a kavaren-
skou zivnost na spoleény tcet, nestaly se jesté nemovitosti, v nichZ byla
hotelova a kavarenska zivnost provozovana na spoleény acet, kmeno-
vym jménim spolecnosti podle § 1182 ¢b¢. zak.

S hlediska § 830 ob¢. zak. nelze pfihlizeti k ujme, kterd by vznikla
jednotlivym spoluviastnikiim likvidaci hotelového a kavarenského pod-
nikat.

Pokud mohou byti skodlivé skutecnosti pomijejiciho razu divodem
k odkladu podie posiedni véty § 830 obc. zak.
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V projevu zistavitele v zaveti: »jest mym pfanim, by dim zistal
v rodiné«, nelze spatfovati ustanoveni o zachovani spolecenstvi ve smy-
slu § 832 obc¢. zak.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1927, Rv 1 315/27.)

Zalobkyn¢, spoluvlastnice jedné Ctvrtiny spole¢nych nemovitosti, do-
mahala se na ostatnich tfech spoluvlastnicich zruseni spoluvlastnictvi
soudni drazbou. Nemovitosti, o né¢z §lo, byly ve svétovem lazenském mi-
st¢ a zalobkyn¢ domdahala se mimo jiné téz zruSeni spoluvlastnictvi k ho-
telovému domu a kavarnc¢ s vesSkerym prisluSenstvim. Zalovani namitali,
z¢ podani Zaloby pied sezonou jest nevcasnym vzhledem k ajme, jiz lze
ucastnikum ocekavati, a vzhledem k mimofadn¢ obtiznosti provedeni
rozdcleni spoleCenstvi za nejvyssi sezony. Rozdeleni  spoleCenstvi je
viem ucastnikiim na ujmu, jelikoz jde o podnik nedavno zavedeny a za-
chovani vlastnick¢ho spoleCenstvi jest pro vSechny tcastniky otazkou
existentni. Z tohoto davodu bylo drivejsi majitelkou objektu  Aloisii
K-ovou festamentarn¢ ustanoveno, ze objekt ma zustati v rukou rodiny.
Mimo to bylo mezi podilniky ujednano, ze podnik bude veden spolecne
a, 1 kdyz nebylo feceno, jak dlouho jest ujednani zavazno, nenastaly
zmeny, které by oduvodnovaly nahlé rozdéleni spole¢ného viastnictvi.
Zaluhkyné nemuze pozadovati zruSeni spolecenstvi, jelikoz jest zalozeno
na testamentarnim nafizeni (§ 832 ob¢. zak.). ZruSeni vlastnického spo-
leCenstvi stalo by se nevcas, jelikoz jeden ze spoluvlastnikia, Milo§ M.,
jes‘t nezletily a jelikoz vyplaceni jeho podilu v penczich bylo by pro jeho

zaopatieni skodlive, dale take z divodu, Ze dalgim spoluvlastnikem jest
pozustalost, kterd nebyla jest¢ odevzdana. Pokud se tyée hostinského
provozu v objektu, jde o obchodni spole¢nost, jez muze byti zruSena
jen podle ustanoveni zdkonu o tom platnych. Tato obchodni spole¢nost
byla zfizena sc souhlasem majetkového spolecenstvi, jehoz p()dilnici
se sucastni na zisku a ztratc atqnym] podily po 1/, kdezto pom¢r spolu—
vlastnictvi k objektu jest jiny. Zalovani poukazovali tak¢ na to, ze za
spoleéncho provozu byly provedeny cetné investice, ze vSak zaloba jc
neuréitd a nedostate¢n¢ specifikovana, pokud zada take rozdcleni pfi-
slusenstvi, zejména zafizeni, inventafe a zasob lazenského domu a ka-
varenské restaurace. ZruSeni spoluvlastnictvi jest nevéasné také z toho
davodu, Ze Mestska spotitelna v P. ma na objektech zajisténu hypote-
karni zapujcku ve vysi as 1,000.000 K¢ v pozemkovych knihach, kterou
vzhledem ke sportim mezi procesnimi stranami vypovédéla a bude ob-
tizno nalézti jiny aveér, pfi ¢emz musi byti vzat zfetel k tomu, ze 700.000
K¢ jmenovaného dstavu Jest zapitj¢eno na mimofadn¢ nizkou trokovou
mira 415 %. Procesnisoud prv¢ stolice uznal podle Zaloby.
Duvody: ZruSeni vlastnického spolecenstvi bezprostiedn¢ pred se-
zonou nebo za nejvyssi sezony, mohlo by byti provozu lazensk¢ho domu,
hotelu nebo kavarensk¢ restaurace na Skodu, avsak je rozhodne védi
drazebnich pvodmmck které budou stanoveny v nesporném fizeni, by
v nich bylo ur¢eno v tomto smeru vhodn¢ blizsi datum drazby. Podanim
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zaloby neni jeStc ur¢en okamzik skute¢ne¢ho zruSeni vlastnického spo-
leCenstvi, takze se tato namitka Zalovanych jevi bezpodstatnou. Pokud
zalovani uvadeji, ze jde o obchodni podnik, zZe koncese nepodléha rozd¢-
leni atd., nema to na rozhodnuti véci vlivu, jelikoz se zalobkyné domaha
zalobou zruSeni vlastnick¢ho spolecenstvi ohledn¢ objekti v zalobhé
oznaCenych s pfisluSenstvim a soudu jest toliko o tom rozhodovati. Za-
lovani nedokazali, ze zalobkyn¢ ma zavazek pokracovati ve spoleCenstvi
(§ 831 ob¢. zak.), ani nemiize byti pouzito testamentarniho ustanoveni
vzhledem k jeho vSeobecné stylisaci oproti Zalobkyni ve smyslu § 832
ob¢. zak. Uvadi-li se posléze, Ze zruseni vlastnického spole€enstvi stalo
by se nevcas, poncvadz Milo§ M. jest nezletily a ze jednim z podilniki
jest jesté neodevzdana pozustalost, jde jen o potize, které lezi v oso-
bach ucastnikii, nikoli vSak ve véci samé. Také proti nezletilému acast-
niku maze byti pozadovano rozdéleni spoleCenstvi a neméné proti po-
zustalosti. Pokud se kone¢n¢ tyCe namitky, Ze Zaloba neni dostatecné
specifikovana, jelikoz by mohlo dojiti ohledn¢ pfisluSenstvi k pochyb-
nostem, jest soud nazoru, Ze v tomto sméru jest zalobni prosba dosta-
tednc jasna a ze jest rovnéz veécei drazebnich podminek, jez budou v ne-
sporném ftizeni stanoveny, by v nich bylo o podrobnostech blize roz-
hodnuto. Vzdyt jest samo o sob¢ jasno, co pfichazi v tivahu jako pfislu-
Senstvi lazenského domu s hotelovym provozem a kavarenské restau-
race a rovn¢z jak¢ zasoby k tomu patii. Zaloba domaha se jen rozdc-
leni vecet, ktere jsou ve spole¢ném majetku, nikoliv jinych. Jinak budiz
podotceno jesté toto: Podle § 830 ob¢. zak. mhze spoluvlastnik pravi-
deln¢ pozadovati zruSeni spoleCenstvi, nikoli vSak v nevCas anebo na
ujmu ostatnich. Kdo tedy na rozdcleni zaluje, nepotiebuje zvlastniho
odiivodné¢ni sveé prosby o rozdéleni. Soud mohl tudiz vse to, co bylo tak
rozsahlym zpusobem zalujici stranou predneseno, ponechati bez po-
vSimnuti, rovnéz i to, co bylo druhou stranou uvedeno na vyvraceni
tohoto stanoviska Zalujici strany. Soudu bylo se zabyvati toliko otaz-
kou, zda rozdcleni bylo pozadovano v nevéas nebo zda bude ostatniim
ucastnikiim na ujmu ¢ili nic, v8e ostatni, co bylo stranami zbyte¢n¢ pfed-
neseno, nenalezi do okruhu soudcovského uvazeni. Soud nemohl miti
zietel na namitky Zzalovanych, kter¢ oznacCuji rozdéleni vSeobecné za
skodlivé pro ucastniky. Pravideln¢ jest pro veskeré podilniky spoletna
sprava veei vyhodnéisi nezli rozdéleni spolecenstvi. AvSak na toto po-
znani, vyplyvajici ze vSeobecnych divodt ucelnosti § 830 ob¢. zak. ne-
mifi, mluve o »nev€asnosti« a »o ujmeé«. Zalovani, ktefi rozdéleni od-
porovali, meli pfinésti ditkaz, Ze namitand nev€asnost a ujma pfesahuji
tyto meze. Tohoto diikazu vSak Zzalovani nepodali. Svédci bud 1plné
selhali, nebo se o 8kodach, jez by se dostavily, vyslovili zcela vSe-
obecné¢, takze muze byti pokladano za to, Ze jist¢ neméli na myslh nic
jincho, neZ ony obecn¢ nevyhody, vyplyvajici z rozdéleni spoleCenstvi
pro ucastniky. Naproti tomu vyplyva z posudku znalct, Ze lze dosah-
nouti jak hypotekarnich zaptijcek pro lazenské objekty, tak i Ze po-
méry v laznich nejsou prodeji velikych objektii nepfihodné. Ze docileni
zapujcky je pravideln¢ odvislym od osobniho vlivu, jak zdtraznuje zna-
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lec W., nasvedCuje tomu, ze obtiz s opatfenim si takové zapujcky nelze
pojimati jako tjmu ve smyslu § 830 ob¢. zak. Rovnéz nemuze byti sméro-
datnym, Ze prodejni hodnoty objektu v lazenskych mistech podléhaji
kolisani podle sezony. Takovéto kolisani jest zde stale a nikdo nemiize
predvidati s jistotou postup hospodatského vyvoje lazenského mésta.
Jde tu o spekulativnf uvazeni, které nema koneéné pro vée rozhodujiciho
vyznamu. Lazensky dum nema poskytovati rentabilitu pro jednu nebo
nekolik sezon, nybrz pro fadu let, a tu se slabsi vysledek jednoho obdobi
vyrovnava lepSim vysledkem druh¢ho. Vazni uchazec¢i musi tudiz po-
Citati jen s prumcrnym vytézkem, ktery neni vazan na urcité doby.
I kdyby rozdcleni spolecenstvi bylo pozadovano za Spatné sezony, ne-
muze byti fec¢i o tom, ze jde o nevcasnost ve smysiu § 830 ob¢. zak.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: V tom,
ze v zalobnim zadani a dasledkem toho v rozsudku veskeré prislusenstvi
(zafizeni, inventaf a zasoby) nemovitosti, jichz spole¢né vlastnictvi
soudni drazbou ma byti zruSeno, neni podrobn¢ uvedeno, specifikovano,
nelze spatfovati nespravné pravni posouzeni veéci. Soud prvé stolice
pravem poukazuje k tomu, Ze ur€eni tohoto pfisluSenstvi jest veéci ne-
sporn¢ho fizeni, drazebnich podminek, po pfipad¢ seznani znalcii. Ve
sporu tomto nelze pfisluSenstvi ani presn¢ urciti, nebot' se do provedenti
drazby muze zméniti. Zalobkyn¢ nemusila se o pfisluSenstvi vitbec ani
zminovati, jelikoz podle § 294 a nasl. ob¢. zak. sdili osud véci hlavni.
Pavodni Zalobni Zadost zalobkyn¢, Ze ji vici zalovanému piislu§i pravo
zadati zruSeni spoleCenstvi k nemovitostem tam uvedenym soudni draz-
bou, jest po zakonuw spravna. Vyvodim odvolani, Ze Zalobkyn¢ neni
opravnéna zadati zruSeni spoleCenstvi, pon¢vadz pry ustanoveni o za-
chovani spoleCenstvi jest vyjadfeno v poslednich pofizenich Louisy
M-ové a Ze se k tomu Zalobkyné zavazala (§§ 832 a 831 ob¢. zak.),
nelze prisvéddciti. Posledni pofizeni Louisy M-ové ze dne 15. prosince
1917 a ze dne 21. fijna 1919 nemaji nafizeni, ze nemovitosti, o jichz
zruseni spoleCenstvi se jedna, urcuji se spoleénym vlastnictvim dédicn
a toliko v dodatku k prvému poslednimu pofizeni zlstavitelka pravi:
»Mein innigster Wunsch ist, das unser Haus in der Familie bleibte.
Tento projev pfani neni nafizenim povinnosti o zachovani spoleenstyi
(§§ 832 a 711 ob¢. zak.) a netykal se ani zalobkyné, které, jak podie
tohoto posledniho pofizeni, tak i podle posledniho pofizeni ze dne 21.
fijna 1919 dédicky podil v penézich mél byti vymeéfen a vyplacen. Za-
lovani ve sporu ani netvrdili, tim méné prokazali, ze se byla zalobkyn¢
pii dédickém narovnani ze dne 17. tnora 1921 k pokracovani ve spole-
¢enstvi po n¢jakou urCitou dobu zavazala, takze tu ani ustanoveni § 831
obC. zak. nelze pouziti. Zavazek k pokraCovani ve spolecenstvi nelze
dovozovati z provozovani Zivnosti hotelové a kavarensk¢ na spolecny
ucet ve spolefnych nemovitostech. Nebot uzavieni smlouvy spoleCenskd
neni prokazano, dle vypovédi svédki k sjednani takové smlouvy ne-
dos§lo a zalovani sami v zalobni odpovédi uvedli, Ze hotelovy podnik
vede prvzalovany Milo§ M. a Ze vede spravu spole¢ného majetku podle

.7

§ 833 obc. zak., ponc¢vadz vSichni Zalovani s tim souhlaseji. Pfi pro-
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vozovani zivnosti hotelové a kavarenské na spole¢ny ucet, jde tedy ve
skuteCnosti jen o vykon prava vlastnického stranami jako spoluviastniky
k hotelu a kavarn¢ k provozovam zivnosti téch. Ostatn¢, i kdyby tu
byla spolecnost podle § 1175 a nasl. ob¢. zak., jak odvolani tvr(h nehvl
by existenci spoleCnosti zalozen zavazek zalobkyné k pok1acovam ve
spolcccnstvy podle § 831 ob¢. zak. Nebot spole¢nost na uritou dobu
uzaviena nebyla a Zalobkyné¢ tim, zZe zada zruSeni spoleCenstvi, prohla-
Suje, ze ze spoleCnosti v dob¢ skute¢ného zruSeni spoleCenstvi prove-
denim drazby vystupuje (§§ 1205 a 1212 ob¢. zak.). Z toho patrno, 7e
by Zalobkyn¢ zruSeni spoleenstvi vzhledem ku smlouvé spoleenské
nezadala nevcas. Zadost zalobkyn¢ o zruSeni spoledného vlastnictvi neni
jinak tak¢ ani nevCas ani na Skodu zalovanych, jak tvrdi odvolani. Doba
podani zaloby (skonceni fizeni v prvé stolici), jest pro posouzeni této
otazky 1pIn¢ nerozhodnou. Nebot ustanoveni doby skutedného prove-
deni drazby, by se tak stalo pro vqechny 5poluv]d stniky co nejvyhodngji
(pred sezonou, ¢i po sezond), jest véci fizeni nesporncho. Ze ze zruSeni
spoleCenstvi vznikne djma vSem zalovanym, jmenovité prvzalovanému
Milosi M-ovi a pfihlasen¢ dédi¢ee Antonii K-ové, ktefi jsou zaméstnini
v hotelovém podniku, nemiize byti pochybno. Subjektivni  pomcry
techto spoluvlastnikii vSak nerozhoduji, nybrz jen objektivni poméry,
dotykajici se véci sam¢ a jest proto nerozhodnym, Ze Zalovani ztrati
vyhody, kter¢ jim spoluviastnictvi poskytuje. Rovnéz jest bez vyznamu,
ze pozustalost po Antoninu K-ovi neni posud odevzdana. Ze vypoved
hypotecni pohledavky 700.000 K¢ nemize byti prekazkou podle § 830
ob¢. zak. pro zruSeni spoleCenstvi, nemize byti pochybno. Vypoved po-
hledavky t¢ po podani Zaloby pfivodil sam prvzalovany svou navstévou
u mestske spofitelny a zalovani o odvolani vypovédi a ponechani avéru
toho i nadale, se ani nepokusili. Z toho, Ze by opatfeni nového tveru
do prveé hypotcky mohlo byti spojeno s povinnosti placeni vyssich troki,
jest nerozhodno. Nebot, jak vyplyva z vypovédi svédki, bude vaznych
a kapitalove silnych uchazecit dost a kdyby i uver méstskou spofitelnou
byl ponechan, kazdy novy nabyvatel s pfipadnou vypovedi kapitalu
toho pocitati musi.

Nejvys§s§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by po pfipadné¢m dalSim jednani znovu rozhodl.

Davody:

Dovolatel¢ v ramcei dovolaciho divodu ¢is. 4 § 503 ¢. . s. predevsim
vytykaji, ze nemélo byti nc%pornomu fizeni ponechano podrobné sta-
noveni draZzebnich podminek, zejmcéna urCeni prisluSenstvi a stanoveni
doby prodeje. Ale, jak jiz v rozhodnuti ¢is. 5165 sb. n. s. podrobné¢ do-
vozeno, staci zalobni prosba o nalez, Zze »zalobei prisiusi proti zalo-
vanému pravo, zadati soudni drazbou zruseni spoluvlastnictvi« a nevadi,
ze zalobkyné z nadbytecne opatrnosti doplnila zalobni prosbu vitou, zZe
»zalovani jsou povinni snaseti zruSeni spoluviastnictvi soudni drazbouc.
V' témz rozhodnuti, jakoz i v rozhodnuti ¢is. 5381 sb. n. s. bylo dale
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dovozeno, ze stanoveni drazebnich podminek a ur€eni prisluSenstvi jest
podstatnou ¢asti vykonu drazebniho fizeni a nikoliv tkolem rozsudku
povolujiciho zruSeni spoleCenstvi. Ostatné zalobkyn¢, na¢ nizsi stolice
spravné poukazuji, nemohla za sporu, ktery tak dlouho trval. tim méne
pfi podani zaloby pfedvidati, jak¢ bude v Case drazby pfrisluSenstvi a
ve které ro¢ni dob¢ bude drazba provadena. Neni proto divodnou na-
mitka dovolatelt, Ze rozsudek nebude lze vzhledem k této netuplnosti
podle § 7 ex. f. vykonati, a nelze mluviti o vadnosti fizeni podle § 503
¢is. 2 c. f. s. z toho duvodu, Ze za sporu nebylo zjisténo prislusenstvi,
zejmeéna zafrizeni a inventar realit a prisluSné zasoby. Odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance spravnc i v tom, ze pro tento spor jest
nerozhodné, zda byla o provozovani hoteloveé a kavarensk¢ Zivnosti
ujednana mezi stranami spole¢nost podle § 175 ob¢. zak. Neni sprav-
nym nazor dovolatelu, ze, byla-li mezi stranami hotelova a kavarnicka
zivnost provozovana na spolecny ucet, staly se¢ jiz tim nemovitosti,
v nichz se Zivnost provozuje, kmenovym jménim spole¢nosti podle § 1182
ob¢. zak. Zivnost lze provozovati i v mistnostech jen do uzivani pfenc-
chanych. Zeymeéna v tomto pripad¢ nebyly zjiStény okolnosti, z nichz by
se dalo souditi, ze se tvrzeny pomér spolecensky dotykal spoluvlastni-
ckych pomcrut v ten zpusob, ze by mclo pfi likvidaci podniku dojiti
k dcleni nemovitosti podie zasad o likvidaci. Pomer spoluvlastnicky zustal
nedotcen, a jest nerozhodno, jak likvidace tvrzen¢ spolecnosti dopadne
a jake naroky jeden spolecnik proti druhému bude pfi zruSeni spoled-
nosti Ciniti, a nelze mozZnost vzejiti takovychto narokti pokladati za okol-
nost, kterd by Cinila provedeni drazby podle § 830 ob¢. zak. nevéasnyn.
Proto téz nebylo nutnym, by zjistovany byly blize pomcry spolecnosti,
a nemuselo byti pfihlizeno k existenci obchodnich knih, a nezavazné jest,
ze podnik veden byl pod jednotnym oznacenim sdédicove Louisy M-ové,
ze smlouvy sluzebni uzavirany byly pro tuto spole¢nost a ze zisk a ztrata
z podniku d¢lena byla podle klice pro tuto spole¢nost platiciho a s podily
spoluvlastnickymi se tpIn¢ neshodujiciho; rovnéz jest nezavazné, ze pod-
nik sdm o sob¢ jest hodnotn¢j$im neZ budovy bez n¢ho. Ze ani poslednim
pofizenim Louisy M-ov¢ nebylo po rozumu § 832 ob¢. zak. nafizeno stra-
nam, by setrvaly ve spoluvlastnictvi nebo ve spolecenstvi hoteloveho a
kavarenského podniku, spravn¢ dovodil jiz odvolaci soud. Odvolaci soud
spravn¢ poukazal t¢z k tomu, Ze neni prokazano, ze spol€eni k hotelo-
vému a kavarensk¢mu podniku bylo ujednano na urcitou dobu, naopak
ze zalobkyné, podavajic tuto zalobu, zpiisobem v § 863 ob¢. zak. uve-
denym dala na jevo, Ze nemini ve spole¢nosti setrvati. Tim stava se bez-
vyznamnym i dalsi poukaz dovolatelii na to, Ze v tomto pfipade byla mezi
pomérem spoluvlastnickym a spole¢nym provozem podniku pravni sou-
vislost v ten rozum, ze vCnovani realit a jejich zafizeni pro ucely spo-
ieCnosti nemtze byti rozvazano, pokud spolec¢nost trva, jezto by se spo-
leCnosti odnal jeji hmotny podklad. Bezdiivodnou jest i vytka dovola-
telii, ze se soudoveé nizsich stolic neobirali nynéj$imi avérovymi a valu-
tarnimi pomery. V tomto sméru proveden byl dokonce i ditkaz zna-
lecky. Zbyva konecne tivaha, zda zalobni narok jest povSechn¢ opravncn



— Cis. 7391 —
1552

po strance § 830 obc. zak., t. j., by zruSeni spoluvlastnictvi nebylo za-
dano nevcas anebo ke Skod¢ ostatnich. Podle ustalené¢ soudni praxe
(srovnej na ptikl. rozh. ¢is. 101, 295, 1187, 2387, 2942, 3926, 4553, 5381,
5764 a 6489 sb. n. s.) nerozhoduji pro posouzeni v€asnosti podle § 830
ob¢. zak. osobni pom¢ry spoluvlastnikii a z té¢chto snad vyplyvajici Skoda
neb tjma, nybrz rozhoduji objektivni, véci samé se tykajici a na ni acin-
kujici pomery. Nelze tedy, jak jiz spravné dovodili soudové niz§ich stolic,
prihlizeti k ujme, jez by jednotlivym spoluvlastnikim vznikla likvidaci
hotelového a kavarenského podniku, jehoz zanik privodi soudni prodej
nemovitosti. Nelze zejména pfihlizeti k tomu, ze snad ncktefi spoluvlast-
nici pfi podniku dosud ¢inni nenaleznou jinde s daleka tak vyhodné pole
pro uplatinovani svych osobnich schopnosti a dosavadnich odbornych
zkuSenosti ziskanych pfi provozovani tohoto podniku. Tim vSak jest fe-
¢eno jen tolik, Ze neni divodu pro naprost¢ zamitnuti zaloby, a neni vy-
fizena jeste otazka, zda zruSeni nebude miti za nasledek Skodu ostatnich
podilnikii, jez by se dala od¢initi téz odkladem podle posledni vcty
§ 830 ob¢. zak. Soud prve stolice zabyval se otazkou skody, ale po-
stradal diukaz, ze namitana tjma presahuje meze pravidla, podle néhoz
spole¢na sprava veci jest vyhodnéjsi pro vSecky podilniky, nez rozdéleni
spolecenstvi. Pii tom poukazuje na vysledky svcdeckych vyslechi. Za-
fovani odporovali tomuto nazoru odvolanim, odvolaci soud, probrav na-
mitky, uveden¢ shora v divodech tohoto usneseni, prohlasil povSechnc,
ze zaloba na zruSeni spoluvlastnictvi neni na Skodu zalovanych, coz do-
vodil v§ak jen z nerozhodnosti subjektivnich pomcri. Ale namitkou Skody
jest se zabyvati podrobné¢ji, jak bude patrno z dalSich vyvodi. Rozhod-
nuti nejvys§siho soudu svrchu uvedena sdili po vetSin¢ nazor vysloveny
v komentafi Stubenrauchove k § 830 obc. zak. (sr. vydani z r. 1902,
dil 1., str. 1024, pozn. 2), podle né¢hoz v pripad¢ Skody musi podilnik,
zadajici zruSeni spoleCenstvi dati si libiti odklad podle posledni véty
§ 830, jehoz trvani, neshodnou-li se strany, ustanovi soudce podle obdoby
§ 904 ob&. zak. Podilnikovi nesmi byti vitbec znemoznéno uplatniti pravo
zasadn¢ mu proplijcené § 830 (sr. rozh. Cis. 2387 a nasl. sb. n. s.), uve-
dena zasada v3ak nevylucuje pfimefeny odklad podle posledni véty § 830.
Nelze ov§em piihlizeti k trvalym $kodlivym poméram, nebot tim by bylo
skuteéné znemoznéno podilniku pravo shora uvedené, to vSak neplati
o Skodlivych skute¢nostech razu pomijejiho, nebot tyto nebrani sice zru-
Seni spolecenstvi, ale mohou byti divodem k pfimcfenému odkladu,
uzna-li je soud za dostate¢né. V tomto sporu poukazala zalovana strana
na nezletilost podilnika Milo§e M-a, jenZ podle tvrzeni obsazen¢ho ovsem
teprve v odvolani narodil se 10. fijna 1907, a navrhla, by lhita k rozdc-
leni spoluvlastnictvi byla stanovena nejmén¢ az do zletilosti onoho po-
dilnika. Soud prvé stolice nezabyval se timto navrhem, patrn¢ z duvodu,
7e viibec nevzal za prokazanu $kodu, také odvolaci soud pomlcel jak
o navrhu na stanoveni odkladu, tak i o tom, zda skoda hrozici podilnikum
je razu trvalého Ci jen pomijejiciho. Po této strance bude tieba doplnéni
napadenc¢ho rozsudku, po pfipad¢ i fizeni. Jde tu pfedevsim o zalovaného
nezl. Miloe M-a, o némz se tvrdi, ze jest odkazan na vynos svého podilu,
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nemaje dosud vlastniho zaopatteni. Zalovana strana sama navrhem svym
naznacuje, ze poklada nasledky této skutecnosti za Skodu pomijejici,
nebot zada za odklad do dosazeni zletilosti jmenovancho, tudiz patrn¢
do 10. fijna 1928. Bude tudiz na odvolacim soudu, by uvazoval o po-
treb¢ odkladu, a v kladném pfipadé, t. j. shleda-li, Ze jmenovan¢mu
nezletilci po pfipade i jinému podilniku hrozi skute¢né¢ Skoda razu po-
mijejiciho, by stanovil odklad ten sam podle obdoby § 904 ob¢. zak.
K tomu cili postacilo zrusiti jen rozsudek odvolaciho soudu, nebot neni
vylouceno, ze pfi pfipadném jednani shodnou se strany na Ihiaté, zejmeéna
kdyz i dovolaci soud ma narok v podstaté za opravnény, a doplnéni
fizeni nebo rozsudku jest omezeno jedin¢ na otdzku, zda ma byti urcen
odklad pouze podle § 830 ob¢. zak. a na jak dlouho.

Cis. 7392.

Pohledavka utrat v rozepfi vedené vyrovnacim dluznikem, jest za-
sazena vyrovnanim potud, pokud byly atraty soudem pfiznany
jiz pred zahajenim vyrovnaciho fizeni, byt’ i vyrok dtratovy se stal pra-
voplatnym teprve za fizeni vyrovnaciho. V tomto pfipadé jde o pohle-
davku, podminénou tim, Ze pfisudek utrat nabude moci prava
(§ 16 vyr. .).

Utraty, o nichZ byl u¢inén vyrok soudcovsky teprve po zahajeni
vyrovnaciho fizeni, nejsou dotceny vyrovnanim.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 11. fijna 1927, Pres. 1200/25.)

V' poradach i rozhodnutich nejvyssiho soudu vyskytla se riiznost
nazort o tom, pokud jsou vyrovnacim fizenim a vyrovnanim doteny
titratové pohledavky, pfisouzené proti vyrovnacimu dluzniku ve spo-
rech, zahajenych jiz pfed vyrovnacim fizenim. Kdezto jedni soudi, ze
pravni ucinky vzniku utratové pohledavky ptisobi jiz od doby, kdy byla
hlavni pohledavka zaZalovana, a Ze nesejde na tom, ze tatraty vznikly
a byly pritknuty teprve po zahajeni vyrovnaciho fizeni, takze nelze po-
voliti exekuci pro utratovou pohledavku, nelze-li ji povoliti pro pohle-
davku hlavni (R 1 233/24 ¢is. 3688 sb. n. s.) a ze utratovou pohledavku
nelze pokladati za pohledavku, vyrovnanim podle § 10 (4) vyr. . ne-
dot¢enou (R. 1 32/23 cis. 2235 sb. n. s.,, R 1 689/24, R 1 1095/25),
pokladaji jini za to, ze ndrokem (pohleddavkou) stavaji se utraty teprve,
kdyz byly pravoplatn¢ pfisouzeny; stalo-li se tak teprve za vy-
rovnaciho fizeni, nedotyka se vyrovnaci fizeni utrat, tiebas vznikly a
byly cCastecnc pfisouzeny jiz pred jeho zahajenim (Rv II 748/23 C¢is.
3336 sb. n. s.). Podle tohoto nazoru jest dluznik povinen zaplatiti utraty,
pfisouzené¢ rozsudky nizsich soudt v plné vySi, i kdyz spor v niz8ich
stolicich prosoudil pred zahajenim vyrovnaciho fizeni, jestliZze rozsudky
niz§ich soudtt byly potvrzeny teprve po zahajeni tohoto fizeni (Rv Il

Civilnf rozhndnutf IX. 99



