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Cis. 5512,

Bol-li trestny Cin, oznaCeny v zakone za z 1o ¢ i n, kvalifikovany sii-
dom za prec¢in len v dosledku toho, Ze pri vjrmere trestu boio pouiité
§ 92 tr. zak. a vinnikovi bol vymerany trest véizenia, urCeny na preciny
(§ 20 tr. zak.), je pre premlcanie tohoto Cinu rozhodna lehota stanovena
pre premicCanie zloCinov.

(Rozh. zo dna 13. februara 1936, Zm 111 286/34.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti J. S., obzalovanému zo zlo-
¢inu sprenevery, vyhovel zmdtoCnej staznosti Statneho zastupitel'stva,
rozsudok odvolacieho stidu z dévodu zmétofnosti podla § 385, ¢. 1 c)
tr. por. zrusil a uznal obZalovaného vinnym zlofinom sprenevery podla
§ 355 tr. z., kvalifikovanym podla § 356 tr. z.

Z dovodov:

V rozsudku odvolacieho stdu st zistené a po pravnej stranke zhod-
notené vSetky predpoklady pre ustilenie skutkovej podstaty zlocinu spre-
nevery v smysle §§ 355, 356 tr. z., kedZe odvolaci stid prevzal zistenie
prvostupniového sudu, ze obzalovany J. S. v rokoch 1927 a 1928 v T.
a inde prevzal od K. P. rozny tovar do komisie, tovar ten predal, ale
Ciastku 2.386 K¢ za tovar ufrZent nezaplatil; tym si obzalovany pri-
vlastnil bezpravne cudzie veci movité v hodnote vyse 2.000 K¢, ktoré mal
- v drzbe. Poneva¢ prvostuptiovy sid vymeral obzalovanému trest vazenia
v trvani 3 mesiacov ako trest hlavny a v dosledku vymeraného trestu
so zretelom na ustanovenie § 20, odst. 2 tr. z. prekvalifikoval trestny
¢in obzalovaného na precin, povazoval vrchny sud trestny ¢in obzalova-
ného za premléany, lebo prvy siidny tkon oproti obzalovanému sa stal
dna 8. marca 1933, tedy po uplynuti 3 rokov odo dna dokonania ¢inu.
V dosledku toho vrchny sad zrusil z dovodu zméatocnosti podla § 385,
¢. 1 ¢) tr. p. prvostupniovy rozsudok a obzalovaného podla § 326, ¢. 3
tr. p. z obzaloby oslobodil s t}'fm odovodnenim, Ze trestny ¢in obzalova-
ného bol kvalifikovany ako precin, v neprospech obzalovaného nebolo
verejnym Zalobcom podané odvolanie a je preto pre posudzovanie pre-
mifania trestného ¢inu obzalovaného rozhodnd doba troch rokov stano-
vend v § 106, odst. 2 tr. z. ohfadom premléania precinov.

Zmatotnej sfaznosti vrchného S$titneho zastupitel'stva udrzanej ge-
nerdlnou prokurattrou, ktord popiera spravnost tohoto pravneho na-
zoru vrchného sudu, nelze odopret opravnenie.

UZ zo samého ustanovenia § 106 tr. z. podava sa bezpochybne, Ze
premlcCacia doba je v zdkone urfend rozdielne podla toho, ako sam
zdkon rozliSuje pre tento tcel trestné c1ny podla ich fazkosti a trestu-
hodnosti, totiz ]edtnak podl'a toho, ¢i st v zakone prehlasené za zloCiny
(odst. 1) alebo preciny (odst. 2), ]ednak v prvej skupine (pri zlocinoch)
podla toho, aky je v zakone ustanoveny trest na spachany zloéin. Podla

sloviiého znenia 1. odst. § 106 tr. z. niet iste pochybnosti o tom, Ze tu
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zdkon docela zretel'ne vyznacil za rozhodujtice kritérium pre urcenie pre-
mlicacej lehoty predovsetkym zdkonnt kvalifikiciu trestného €inu za zlo-
¢in a trestné Ciny tejto kategorie, tedy vSetky trestné €iny, ktoré sit v za-
kone prehlasené za zlo€iny, rozliS§il pre stanovenie premlfacej lehoty
podla urcite stanovenej dlZzky trestu ustanoveného na spachany zlocin.
Vychadza to zvlaste z ¢ 4 tohoto ustanovenia, vo ktorom je urcena
5 rotnd premlcacia lehota bez akejkolvek vynimky, tedy vo vSetkych
tych pripadoch, kde je na spéchany zlo¢in ustanoveny trest na slobode
miernejsi neZ 5 rofny; nebolo o tom iste pochybnosti, Ze slovom »usta-
noveny« je poznaleny trest urfeny v zdkone a nie trest urceny stidom
v rozsudku. Ked vsak sa prvy odstavec uZ podfa svojho slovného znenia
musi vylozif' tak, Ze st v flom bezvynimecne uréené premlfacie lehoty na
vSetky trestné Ciny, ktoré st v zdkone prehlasené za zloliny, nie je mozné
logicky vykladat 2. odst. tohoZe § v ten smysel, Ze v flom stanovena
premlcacia lehota na preciny plati nielen pri trestnych ¢inoch, ktoré st
v z&kone prehlasené za preciny, ale aj pri tych v zakone za zlo€in kva-
lifikovanych trestnych €inoch, ktoré teprv v odsudzujticom rozsudku boly
prekvalifikované na pre€in so zretelom na to, Ze bol za ne ulozeny trest,
ktory zakon priptidfa len pri precinoch. TenZe trestny ¢in nemdze byf
podl'a zasad logického usudzovania v jednej a tejze otdzke podriadeny
pod rozdielne ustanovenia zdkona, menovite ustanovenia tak vazne, ktoré
maji prave v presnom casovom urceni dlZky trestu ako zdkladu pre urce-
nie doby premlcacej lehoty tak strikiny obsah. Nemozno ani len predpokla-
dat, ze by zdkonodarca v tomzZe a v takom ustanoveni pouzil dvojakého
zcela rozdielneho kritéria, v prvom odstavci podla presného casového
urcenia trestov v zakone pevne stanovenych, v druhom odstavci podla
vysledku volného sudcovského uvazovania pri ukladani trestu, a Ze by
~ takto dopustil, aby sa tym privodil v pripadoch prekvalifikovania zlo¢inu
za precin rozpor v urfeni premlcacej lehoty: lebo tato by sa mala podital
az do vynesenia rozsudku zodpovedne zAkonnej kvalifikacii ¢inu za zlo-
¢in podla vhodnych ustanoveni 1. odst. § 106 tr. z., kdeZto od urcenia
trestu stanoveného na preciny podla ustanovenia 2. odst. tohoto § podrla
kratSej premlcacej lehoty na preéiny. Ked zakon stanovi v tomto §, Ze
je pre premlcanie trestné pokracovanie vylticené, znamend to, Ze je vlast-
ne uz od zaciatku pdsobnosti premlcania, tedv od konca premicacej lehoty
vobec vyltacené zaviesf proti pachatelovi trestné pokraCovanie; ked vSak
preca zavedené bolo, — ako to v praxi je pravidelnym ndtnym zjavom,
lebo je mozné pravidelne len v zavedenom trestnom pokracovani zistit
predpoklady premléania —, ma toto ustanovenie pripadne ten vyznam,
Ze je celé pokracovanie zméato¢né od tej doby, kedy sa po nastalom pre-
mwléani zahijilo, pripadne sa v fiom pokracovalo. Pri zavedeni trestného
- pokracovania je vSak podla & 8, odst. 1 tr. p. smerodatnd kvalifikacia
trestného Cinu urfend v trestnych zakonoch, tedy v otazke premlcania
zékonn& kvalifikacia Cinu za zloCin alebo precin. Len tito kvalifikacia je
samozrejme rozhodné tiez pri rozhodovani obzZalobného senitu o obZa-
lcvacom spise, ked je vznesend namietka premlcania ako dovodu, ktory
vyluéuje zavedenie trestného pokracovania (§§ 257, 264, ¢. 2 tr. por.)
a pri oslobodzujticom rozsudku, ked terto je uz v prvej stolici vyneseny
v smysle § 326, ¢. 3 tr. por. bez toho, Ze by vdbec doslo na vymeranie
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trestu. Z toho vsetkého plynie, Ze v zAujme pravnej bezpecnosti musi byt
zaCiatok premlCania v behu celého ftrestného pokracovania jednotne
a pevne urceny, pokial je predmetom tohoto pokracovania tenZze skutok
a pokial si podrziava tie trestnepravne znaky, podl'a ktorych sa odlisuje
cd inych trestnych ¢inov. Toto rozliSenie od inych trestnych ¢inov je vSak
urcené vo skutkovych podstatach trestnych ¢inov v zakone prehlése-
nych za zlo¢in alebo prefin a len toto zdkonné urcenie trestnych
¢mov moéze byt tedy smerodatné pre urcenie nutne jednotnej premlcacej
lehoty v celom trestnom pokracovani. Uz tymto rozborom samého usta-
novenia § 106 tr. z. je tedy dokazané, Ze pre rozhodnutie, ktord z lehot
v § 106 tr. z. uvedenych treba v konkrétnom pripade vzial v uvahu, je
rozhodna kvalifikicia ¢inu podla zdkona za zloin €i precin a pri 2106
noch trestnd sadzba stanoveni zakonom a nie kvahflkama urfena v roz-
sudku, ani trest skutone uloZeny.

Plyme to dalej aj z tejto avahy o logickom postupe trestného siidu
pri vyneseni rozsudku:

Sttd musi najprv hodnotenim prevedenvch dokazov zistit, ¢o z Cin-
nosti obzalovaného, ktora je predmetom obzaloby a tedy trestného po-
kracovania, povazuje za dokdzané (8§ 325, odst. 1 a 328, odst. 1 tr. p. )

V pripade, Ze zisti urcitd ¢innost obzalovaneho obzalobou stihant, ma
uvazovat' otom, ¢itato zistena ¢innost obzalovaného napliuje skutkovu
podstatu niektorého ¢inu, ktory zakon oznadil za trestny (§1tr.z.a8 1
tr. z. o prest. ), v prlpade kladnom, ktorého trestného ¢inu, pri com nie je
viazany navrhom Zalobcovym ($ 325 odst. 2 tr. p.).

Ked vyrieSi tieto skutkové a pravne otdzky, ma sud este pred roz-
hodnutim o treste uvazovat o tom, jestli nie je dany dovod, ktory vylu-
- Cuje pricetnost’ alebo trestnost’ obzalovaného (na pr. §§ 76, 77, 79, 80
a 83 tr. z., § 1 zékona ¢. 48/1931, § 27 zdkona ¢. 50/1923, 6 zikona
¢. 108/1933), alebo ddvod, ktory vylucuje zavedenie trestného pokraco-
vania (na pr.: §§ 105 a 110 tr. z., § 50 zakona ¢. 218/1026, § 17 za-
kona ¢. 108/1933). Uz v tomto stadiu rozhodovania a len v fiom pride
tedy k rieSeniu otizka premlcania, lebo len takto je mozné, aby bol vy-
neseny prlamo prlpadny oslobodzujtici rozsudok, ako to predpoklada
zékon v § 320, ¢. 3 tr. por. To vSak je mozné praxe len na zaklade pre-
micacej lehoty urCenej pevne v zakone. Pri rieSeni otazky premlCania
na zaklade vymery trestu priSiel by std prve] stolice, ktory samozrejme
tiez musi k premlcaniu hl'adet, k tomu, Ze by VOpred obzalovaného pre
zlofin musel odsadif k u1c1temu Jfres’m vazenia a teprv potom ho ng
tomto zadklade podla premlcacej lehoty stanovenej na precin oslobodif
pre nastalé premlCanie. Ked sa vSak takto nemdZe sainozrejme postu-
povaf v prvej stolici, nie je dosledne mozné tento postup pripustit’ v sto-
liciach vyssSich, a to ani na tom zaklade, ze je trest uz vysloveny pravo-
platne.

Plynie to aj z ttvahy o povahe okolnosti, ktoré sit rozhodné pre vyme-
ranie trestu: Pri vymerani trestu, ktoré nasleduje po zisteni podmienok
trestnosti, ma sad hladet na oko]nos‘u prifazujiice a pol'ahcujice, ktoré
vplyvajii na stupen viny (§ 89 tr. z.). P0]em polahcujiicich a prifazu-
jicich okolnosti zak. ¢l. V:1878 blizSie neuruje a ani ich blizSie ne-
uvadza. St to okolnosti, ktoré pri trestoch relativne urcenych oddvodnuji
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vymeranie vysSieho alebo nizSieho trestu v medziach stanovenych za-
konom na trestny ¢in, ktorého skutkovii podstatu sid spoznal v zistenej
Cinnosti obzalovaného (medze trestnej sadzby). Okolnosti tieto st povahy
jednak obecnej, vyplyvajicej zo zaujmu verejnosti na vymeranie vysSieho
trestu v uréitych pripadoch (na pr.: § 28 zakona ¢. 50/1923), pravi-
delne vsak povahy osobnej, odévodiujiice, aby prislusnému pachatelovi
bol vymerany za rovnaky ¢in rovnakého druhu nizs$i alebo vysSSi trest
ako pachatelovi druhému. Trestny siad moéze tedy sice podl'a moci danej
mu §5 66 a 92 tr. z. trest snizit na miernej$i druh a trvanie, avSak
neméze tym zmenit pravnu povahu trestného ¢inu, zraiacu sa v za-
konnej skutkovej podstate. Z toho plynie, Zze tivahy o tom, aky trest ma
byt v urcitom pripade obzalovanému vymerany, ani vysledok ich, aj ked
by uz bol pravoplatny v prospech obzalovaného, nem6zu posobit zpitne
na posudzovanie otdzky premlfania, lebo otadzka tato nema ni¢ spo-
lo¢ného s osobou pachatelovou, ale musi byt rieSend vzdy len neodvisle
cd osoby pachatelovej vyluéne podla toho, ako trestny zakon urdity
trestny ¢in hodnoti. Ved dovodom ustanovenia o premléani trestnych
¢inov nie je, Ze by osobné vlastnosti pachatel ove privodily nezadujem ve-
rejnosti na jeho potrestani, ale kriminalne politicky ddvod tejto inStitacie
je v tom, Ze uplynutim dilhSej doby od spachania trestného ¢inu do zave-
denia trestného pokracovania, alebo uplynutim doby po zavedeni
trestného pokracovania, za ktorej neboly provedené Ziadne stihacie tikony
stidu proti obzalovanému, oslabi sa jednak potreba trestnej represie za-
budnutim jeho ¢inu vo verejnosti a tym poZiadovok potrestania vinnika,
jednak aj spolahlivost’ dokazov. Tieto okolnosti oddvodnujice instittciu
premléania st tedy povahy vSeobecnej, nezavislej na osobe obZalovaného,
a vyplyvajt z toho, ako zakon hodnoti trestny €¢in: ¢im je podla zakona
¢in tazSej povahy, tym dlhSie trva potreba represie a tym viacej mozno
pocitat s tym, zZe sa dbkazy o fiom po dlhSi ¢as dochovaji. To vSetko
sved¢i tomu, Ze otdzka premlCania musi byt rieSenad len s hfadiska za-
konného predpisu o tom platného bez zretela na tie okolnosti, ktoré pri-
chodia v tivahu z osobnych pomerov pachatelovych pri vymerani trestu
a pri miernejSej kvalifikacii jeho ¢inu, len na tomto treste zaloZenej.

Na dotvrdenie hore uvedeného vykladu § 106 tr. z. mozno uviest' do-
klad zo samého byvalého zakonodarstva uhorského v ustanoveni § 106
a) tr. z., ktory bol do trestného zakona (zak. ¢l. V:1878) vsunuty podl'a
§ 71 zak. ¢l. VII:1913. Podla neho bolo vyliifené zah4jit' pokraCovanie
proti mladistvému pre premlfanie po uplynuti 5 rokov, je-li ¢in podl'a
zakonnej kvalifikacie zlo¢inom, pripadne po uplynuti 10 rokov, ked
mladistvy dokonal v dobe spachania ¢inu uz 15. rok veku a na jeho ¢in
je stanoveny trest na slobode dlhsi nez 5 rokov; avSak po uplynuti
3 rokov, je-li jeho ¢in precinom. Tu bolo rozliSovanie podla zakonnej
kvalifikacie priamo vyslovené a nemozno usudzovat inak, neZ Ze toto usta-
novenie dopliujice § 106 tr. z. vyjadrilo priamo tenze zaklad rozliSo-
vania predpokladov premlcacej lehoty, ktory je v zakladnom ustanoveni
§ 106 tr. z. tiez obsaZeny.

Aj podla teraz platného ustanovenia § 26 zak. ¢. 48/1931 ¢ini pre-
ml€acia lehota u trestnych ¢inov mladistvych previnilcov — ak nie je uz
podl'a vseobecnych trestnych zakonov kratSia— 10 rokov, ide-li o trestny
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¢in, na ktory stanovia trestné zakony trest smrti alebo dozivotnej straty
slobody, inak 5 rokov. Pri pouziti tohoto predpisu je vsak podla obec-
ného ustanovenia § 3, odst. 2 cit. zak. rozhodné rozliSenie zloéinov, pre-
¢inov a prestupkov stanovené v trestnych zdkonoch. Na praktickom
srovnani dosledkov, ktoré by plynuly z rozdielného vykladu § 106 tr. z.,
ukaze sa nazorne neudrZatelnost tohoto vykladu.

Predpokladajic, Ze sideny trestny ¢in — kvalifikovany podla za-
kona ako zlo€in sprenevery podla §§ 355 a 356 tr. z. a ohrozeny podl'a
§ 358, odst. 1, sadzba 2 tr. z. zalarom do 5 rokov — spachal spolu a
spolotne s dospelym (star$im nez 18 rokov) pachatelom eSte druhy spo-
lupachatel, ktory v dobe konania trestného c¢inu nebol eSte 18 rokov
stary, doSlo by sa pri vytykanom pravnom stanovisku k zaveru, Ze trest-
nost ¢inu dospelého pachatel'a bola pri ulozeni trestu vazenia vyltacena v 3
rokoch z dovodu premléania, trestnost mladistvého previnilca by vSak
za inak rovnakych podmienok premlcani nebola, ked by od spachania
trestného ¢inu do zavedenia trestného pokracovania neuplynula eSte doba
5 rokov vyzadovani na premlcanie jeho trestného cinu podla drievej-
Sieho ustanovenia § 106 a) tr. z., tak podla teraz platnych predpisov § 3,
odst. 2 a § 20 zak. ¢. 48/1931. Ze taky vysledok zdkonodarca nepred-
pekladal a nechcel, plynie z uvahy, ze ucelom jak zakonného ¢lanku
Vil:1913, tak zdkona ¢. 48/1931 bolo miernejSie posudzovanie trestnych
¢inov spachanych osobami mladistvymi neZ rovnakych trestnych cinov
spachanych osobami, ktoré v dobe spachania trestného ¢inu prekrocily
uz 18. rok svojho veku.

Z tychto tvah bolo odévodnenei zmétofnej st'aznosti vrchného Stat-
neho zastupitel'stva vyhovené a ddvod oslobodenia obzalovaného — pre-
- mlcanie trestného ¢inu — bol zruSenim odvolacieho rozsudku pominuty,
lebo, ako uz bolo uvedené na zaciatku dovodov tohoto rozhodnutia, roz-
sudok odvolacieho stidu po preskimani odsudzujiceho rozsudku stdu
prvej stolice prijal skutkovy stav, ktory zaklada vo vsetkych nalezi-
tostiach skutkovi podstatu zlodinu sprenevery, pri ktorom by podla
§ 106, odst. 1, ¢ 4 tr. z. prichadzala v tuvahu premi€acia lehota pat-
rotna, tato vSak od tej doby, kedy obzalovany podl'a vlastného doznania
v odvolani naposledy s poskodenou sti¢toval a dalsi nezaplateny tovar
od nej prevzal (6. augusta 1928),az do prvého sudcovského opatrenia
(8. marca 1933) neuplynula.

Cis. 5513.

Odvratil-li pachatel dobrovolné a vcas trestny vysledek, stal se pokus
zamy$leného frestného Cinu beztrestnym pro dobrovolné ustoupeni; je-li
v pokusu zaroveii gbsazen jiny trestny ¢in dokonany, slusi jej pachateli
pricitati (tézké uskozeni na téle podle § 152, 155 lit. a), b), e) tr. zak.
zpiisobené pii pokusu vrazidy).

(Rozh. ze dne 14. tinora 1936, Zm I 1385/35.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi



