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dosvedciti, ze se newddl omyl ani podvod co do osoby cCinici posledni
vili. Soudce mimosporny miize jen prezkoumati, zda byla zachovana
piredepsana vn¢jsi firma, kdezto prezkum vnitini platnosti ustniho po-
fizeni nepfisludi soudci nespornému, nybrz jest vyhrazen podle §§ 125
a 126 nesp. fiz. soudci rozhodujicimu spor. Muze tedy nesporny soudce,
ktery ma rozdcliti mezi strany procesni role, jen zkoumati, zda posledni
pofizeni vyhovuje zakonu co do formy, podle ihned poznatelné povahy
predpisu § 585 obd. zak. Tomuto pozadavku jest vSak v projednavaném
pripad¢ vyhoveno. Z protokolt o vyslechu svedki posledniho pofizeni
vyplyva, Zze lze povazovati za svédky posledni vile zustavitelky Bohu-
mily K-ov¢ jen MUDr. Josefa L-a, MUDr. Alexandra K-a a Jana Ch-a,
nebot vSichni tfi jsou osobami zplisobilymi byti svedky posledniho po-
fizeni, jsou téz schopni dosveddciti, ze se v osob¢ pofizovatelky neudal
omyl ani podvod, coz ostatn¢ nebylo nikym vzato v pochybnost, a byli
i souCasnc pritomni projevu posledni vile. Byla-li tedy vile projevena
pred témito tfemi osobami, jest podle zevni formy projevena spravne
a proto pravem uznal rekursni soud astni posledni pofizeni zlstavitelky
za formaln¢ spravné zfizen¢. Ponévadz jeho pravost nebyla popiena,
nelze mluviti o ziejmé protizakonnosti, pfidclily-li nizsi soudy za tohoto
stavu vecei roli zalobett dédictim ze zdkornia, opirajicim se o slabsi titul
dedicky (§ 126 nesp. tiz.). Vvuykaji-li zakonni dedicove, ze sveédek Jan
Ch. nebyl ztstavitelem prizvan za obfadn¢ho svedka posledni vile, Ze
nebyl neptetrzit¢ pritomen, nybrz chvilemi odchazel pro vodu, Ze ne-
reprodukuje obsah posledni ville spravne (»Universalbehdrde« na misté
»Universalerbe«), Ze si na vSecky odkazovniky a na jich odkazy nemtize
iz vzpomenouti, dotykaji se tyto tvrzené vady a nedostatky vnitini plat-
nosti posledni viile, nikoli jeji zevni formy. O tom, zda jsou tyto vytky
opravnény, bude se rozhodovati ve sporu o vnitini platnost posledniho
pofizeni rozsudkem na zaklad¢ spornc¢ho fizeni a nelze v fizeni mimo-
sporn¢m predbihati rozhodnuti tomu luSt¢nim téchto otazek.

Cis. 9371.

Povinnost likvidatorii komanditni spolecnosti ke koneénému vyacto-
vani a vyporadani pomérit mezi spoleCniky neni obmezena na pfipad,
kde podie konec¢né rozvahy bude tu jméni spoleCnosti. Likvidatofi jsou
povinni predloziti ucty, zejména teéZ komeénou rozvahu ke schvaleni.
Podle této rozvahy urci se konta spolecnikit a zjisti se, zda pro né vy-
byva saldo aktivni ¢i pasivni. Jest zejmena ukolem likvidatorii, by sta-
novili na zakladé schvalené konecné rozvahy konta jednotlivych spolec-
nikit, by zjistili, ktera a jak velika aktivni nebo pasivni salda vybyvaji
pro jednotlivé spolecniky. Ukol likvidatori pfi pasivnich a aktivnich
kontech.

Tim, Ze byla na zakroceni likvidatorii vymazana komanditni spo-
le¢nost z obchodniho rejstéiku, nebylo jesté rozhodnuto, zda se likvida-
tofi sprostili téZ materielné své povinnosti, by pfedloZili konecnou roz-
vahu komplementafiim i komanditistiim ke schvaleni a by vypracovali
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osnovu o aktivnich (pasivnich) saldech spole¢nikii a osnovu jejich vy-
rovnani (vyporadani). Dokud se tak nestalo, nemohou se komanditisti
domahati zalobou na komplementarich uspokojeni svych vzajemnych
pohledavek.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, R 1 796/29.)

Do komanditni spolec¢nosti F. K. a spol. vnesli komanditisté celkem
18,000.000 K¢. Valna hromada spole¢nosti usnesla se dne 22. Cervence
1924 na likvidaci spole¢nosti. Zalobou, o niz tu jde, domahali se koman-
ditisté na komplementatich vyplaceni celkem 6,800.000 K¢ podle pomcru
svych podilt, tvrdice, Ze celkova ztrata likvidované spole¢nosti byla
22,400.000 K¢, kterouzto ztratu jest rozdcliti mezi komplementafe a ko-
manditisty stejnym dilem. Konecné vyrovnani mezi spolecniky, jez likvi-
datoram nafizuje ¢l. 142 obch. zak., nebylo provedeno. Komanditiste
nebyli vibec vyrozuméni ani o ukonceni likvidace ani o vymazu firmy,
Valnd hromada spole¢nikit s poradem schvaleni likvidacni bilance ne-
byla ani svolana ani se nekonala. Procesni soud prveé stolice
zalobu pro tentokrate zamitl. D dcvody: Z nesporného prednesu stran
zjistil soud, Ze dosud nebylo provedeno konecné vyrovnani mezi spolec-
niky, jez likvidatoriim nafizuje ¢l. 142 obch. zak., ze komanditist¢ nebyli
vitbec vyrozumeéni ani o ukonceni likvidace, ani o vymazu firmy, dale,
ze zastupce Zalujici strany obdrzel od likvidatora H-a likvidaéni bilanci,
podle niz byla ztrata 31,913.965 K¢, dale, ze vymaz firmy F. K. a spol.
byl ohlaSen v afednim list¢, dale, ze zastupce prvniho Zalujiciho vyzval
likvidatora Dr. K-a, by mu zaslal likvida¢ni bilanci a konecn¢ vytcto-
vani mezi spoletniky a Ze obdrzel od Dr. K-a odpoved, Ze bilance vy-
kazuje ztratu asi 32,000.000 K¢ a neni zde tudiz jméni a Ze likvidatofi
zastavaji nazor, ze konecné¢ vyrovinani muize se stati jen poradem prava
a ze tedy v tom smcru odpada Cinnost likvidatori. Dale, Ze se zalobci
neobratili na soud a nezadali, by soud donutil likvidatory ke konani po-
vinnosti podle ¢l. 142 obch. zdk., aniz uCinili navrh, by byli jmenovani
jini likvidatofi, dale, ze ani Zalovani neusilovali o repartici ve smyslu
¢l. 142 obch. zak. Podle tohoto nespornc¢ho skutkového déje jest jasno,
ze nebylo vyhoveéno ustanoveni ¢l. 142 obch. zak. a ze likvidatofi ne-
provedli kone¢n¢ vyrovnani mezi spoleCniky a tito nepouzili prostfedki,
které jim zakon poskytuje proti liknavym likvidatorim. Toto skutkové
zjisténi postacilo soudu k pravnimu posouzeni a nebylo tudiz potfebi
pripoustéti ditkazy o spornych skutkovych okolnostech. Za tohoto stavu
véci nenastupuje ustanoveni ¢l. 142 druhy odstavec obch. zdk., Ze spory
o vyrovnani pfipadaji rozhodnuti soudnimu. Vyrovnani se nestalo a za-
lovani nemcli jeSté ani pfilezitosti odporovati osnov¢ vyrovnani. Neni
vylouceno, Ze pii vyrovnani, které by podle zakona byli likvidatofi pro-
vedli, zalovani by se tfebas podrobili planu témito likvidatory sestave-
nému a nemuselo by ani ke sporu dojiti. Zajisté bylo tmyslem zakono-
darce a vyplyva to i z hospodaiskych pomdérii, by cel¢ vyactovani a vy-
rovnani mezi spole¢niky na zaklade bilanci a v§ech potfebnych pomiicek,
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které¢ jsou po ruce likvidatorium, provedli likvidatofi za ucasti spole¢-
niktt a bylo by velmi nepraktickeé, netcelné a pfili§ nakladné, kdyby
takove¢ vyrovnani mezi spole¢niky a cel¢ hned od pocatku mel provadeti
sporny soud. Bylo zajist¢ amyslem zdkonodarce a jest dano povahou
véci a vyplyva z hospodaiskych pomeért, by sporny soud rozhodoval jen
pfipadné spory mezi spolecniky, které teprve na zakladé tohoto vyrov-
nani na zaklad¢ aplné hotovych bilanci a na zaklad¢ podrobnych plani
a osnov vyrovnacich pro odpor nckterych spole¢nikit by vznikly. V sou-
zencém pripad¢ vS8ak zalovani neobdrzeli osnovu vyrovnani a neprojevili
odpor proti vyrovnani a mcli se zalobei starati o to, by likvidatofi konali
svou povinnost podle ¢l. 142 a vyrovnani uskutecnili. Lze ovSem pfi-
pustiti, ze liknavi likvidatofi mohou zaviniti odklad pfi vyrovnani, av3ak
zakon dava spole¢nikiim dosti prostiedki, jak maji proti likvidatortim
zakroCiti a je prostrednictvim soudu donutiti ke kondni povinnosti. Za-
lobci vSak nepouzili takovych prostiedka pravnich, zejména nezadali
obchodni soud, by po pfipadé pokutami donutil likvidatory ke konani
jejich povinnosti. Proto jest zaloba predcasnou a sluSelo ji pro tentokrate
zamitnouti. O dvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, dale ve veci jednal a novy
rozsudek vynesl. Dtuvody: Prvy soud zamitl pro tentokrate Zalobu
z duvodu, Ze nebylo vyhovéno ustanoveni ¢l. 142 obch. zak., ze likvida-
tofi neprovedli kone¢né vyrovnani mezi spole¢niky a tito nepouzili pro-
stredkil, které jim zakon poskytuje proti liknavym likvidatoram. Tento
pravni nazor nesdili soud odvolaci, uvaziv toto: Podle ¢l. 142 obch. zak.
maji likvidatofi privoditi kone¢n¢ vyrovnani mezi spoleCniky. Toto ko-
ne¢né vyrovnani provadi sc tim zptisobem, ze se zbyvajici penize roz-
déli podle poméru zjiSténych sald mezi spolecniky. Timto rozdélenim
jest ¢innost likvidatort skonena. Zbyvaji-li salda pasivni, nespada to
jiz do okruhu ptsobnosti likvidator, nybrz jest véci spole¢nikil, by
pasivni salda v pomcru jich aktivnich sald vybrali. Podle povahy véci
muze tedy kone¢né vyrovnani likvidatory byti provedeno tehdy, kdyz
po skoncen¢ likvidaci zistaly hotove penize, které maji likvidatofi roz-
déliti mezi spolecniky. Jinak jest tomu, kdyz tu nejsou aktiva, nybrz jen
pasiva, v takovém pfipad¢ zajist¢ konecn¢ vyrovnani mezi spole¢niky
odpada, nebot neni tu nic, co by se mélo rozdélovati. 1 jest pak likvi-
dace ukoncena tim okamzikem, kdy jest zjist¢no, Ze tu nejsou Zadna
aktiva, nybrz jen pasiva. Tak tomu jest v souzeném piipadé. Zjistil sice
prvy soud, Ze kone¢n¢ vyrovnani provedeno nebylo, avSak zjistil téz,
ze likvida¢ni bilance skoncila ztratou 31,923.965 K¢, ¢imZ jest zjiSténo,
ze nieni tu jméni, iez by bylo rozdéliti. Nasledek toho jest vSak ten,
ze likvidaci jest povazovati za skonCenou a, Ze za skonCenou povazo-
vana byla, toho ditkazem jest, Ze, jak zjiSténo prvym soudem, firma byla
vymazana z obchodniho rejstiiku, coz pfed skoncenim likvidace by ne-
bylo mozno (¢l lI. ¢is. 8 naf. min. sprav. ze dne 10. prosince 1901
¢is. 40 vestniku z r. 1901). Podle toho v8eho nemfize byti pochybnosti
o tom, Ze povinnost likvidatori zhotovenim likvida¢ni bilance a zjiSté-
nim celkové ztraty v souzeném pfipadé byla splnéna, a nebylo tedy di-
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vodu, by zalobci nutili likvidatory pomoci soudu k tomu, by provedli
konecné vyrovnani mezi spole¢niky, ano nebylo zde nic, co by se mclo
rozdc¢lovati. Kdyz tomu tak a likvidace jest skonCena, nezbyva podle
¢l. 141 obch. zak., nez spor o vyrovnani podrobiti rozhodnuti soudcov-
skému, jak se toho spravn¢ domahaji zalobci. Zaloba neni pfedcasna,
jak za to ma prvy soud, a nepravem proto byla pro predcasnost zami-
tnuta. Nutno rozhodnouti ve véci samé. Ale sporn¢ okolnosti, jez jsou
zakladem zaloby, nebyly probrany a zjiStény a nema nasledkem toho
odvolaci soud moZnost, by rozhodl ve véci samé, takze nezbyva, nez
by prvy soud o zalobé dale jednal a sporn¢ okolnosti, pokud toho tieba
k rozhodnuti, projednal a zjistil, pfi ¢emz jest na ném, by se fidil pred-
pisem § 182 c. f. s. a k tomu pusobil, by stranami dana byla veSkera vy-
svétleni, jichz jest tfeba, by skutkovy podklad prav a narokt stranami
tvrzenych podle pravdy byl na jisto postaven, by dikazy, kter¢ byly na-
bidnuty, pokud toho tfeba bude, provedl a pak teprve na zaklade takto
nove ziskaného podkladu novy rozsudek vynesl.

Nejvys§si soud zrusil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by, nepfihlizeje k zruSovacimu divodu jednal dale o odvolani a o ném
znovu rozhodl.

Divody:

Nelze prisvedciti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, ze mze byti
likvidatory provedeno kone¢né vyrovnani jen, zistaly-li po skoncen¢
likvidaci hotové penize, jez maji likvidatofi mezi spoleéniky rozdeliti,
kdezto, neztstala-li aktiva, nybrz jen pasiva, ze odpada kone¢né vyrov-
nani mezi spole¢niky a jest likvidace tim okamZikem skoncena, kdy
bylo zjisténo, ze neni aktiv. Podle ¢l. 143 a 172 obch. zak. maji likvida-
tofi proveésti konecne vyporadani (vyuctovani) mezi spolecniky. Zakon
se nikde nezminuje o tom, Ze povinnost likvidatorii ke konecnému vy-
actovani a vyporadani pomert mezi spole¢niky jest omezena na pripad,
kde podle konec¢né bilance ziistalo aktivni jméni spole¢nosti, a ze pou-
hym zjisténim, ze tu aktiv k rozdéleni neni, kon¢i uloha likvidatoru.
Jsou tedy likvidatofi povinni podle ¢l. 137, 145 a 172 obch. zak. podle
vSeobecnych pravidel ke skladani ucth, které maji sloziti komplementa-
fam a komanditistim. Jim bylo pfedloziti zejména i konecnou rozvahu
ke schvéleni. Podle této bilance (rozvahy) urci se konta spolecniki
a zjisti se, zda pro n¢ vybyva saldo aktivni ¢i pasivni (Komentai Staub-
Pisko k ¢l. 142 obch. zak.). Jest zejména tkolem likvidatord, by stano-
vili na zaklad¢ schvalené kone¢né bilance konta jednotlivych spole¢nikil,
by zjistili, kterd a jak velika aktivni nebo pasivni salda pro jednotlivé
spole¢niky vybyvaji, v tomto pfipad¢ aktivni nebo pasivni salda Zalob-
cu a zalovanych. Vybrani pasivnich sald neni ovSem jiz véci likvidator,
nybrz spole¢nikd, nebot tito mohou, ponévadz jde o jejich pohledavky,
podle liboviile je bud uplatniti, nebo se jich vzdati. Pfi pasivnich kon-
tech bude ov§em ukol likvidatori skonCen pfedlozenim osnovy (planu),
jak by se mé¢la konta ta rozvrhnouti, a vznikne-li pak spor mezi spole¢-

Civilni rozhodnuti XI. 94



— Cis. 9372 —
1490

niky o vysi konta neb o zplisobu rozvrzeni, jest jej podle ¢l. 142 druhy
odstavec obch. zdk. odkazati na pofad prava. Pti aktivnich koutech jde
ovSem povinnost likvidatort jes§te ddle; maji zbyvajici realisovan¢ jméni
spole¢nosti rozdeliti mezi spolecniky podle velikosti jejich aktivnich sald.
Tim kon¢i pak povinnost likvidatorii. Tim, Ze komanditni spoleCnost,
o niz jde v souzeném sporu, byla na zakroCeni likvidatort vymazana
z obchodniho rejstiiku, jest ovSem jeji ¢innost skonCena, avSak jen for-
maln¢, tim v8ak neni jesté rozhodnuto, zda se likvidatofi sprostili t¢z
materieln¢ sv¢é povinnosti. Zbyva proto nicméné jako jejich povinnost,
by predlozili kone¢nou rozvahu komplementditim a komanditistiim ke
schvaleni a by vypracovali osnovu, o aktivnich (pasivnich) saldech
jednotlivych spole¢nikit a osnovu jejich vyrovnani (vypotadani). Dokud
sc¢ tak nestalo, neni tkol likvidatortt skoncen a do té doby nemohou
jednotlivi spole¢nici podati Zaloby o uspokojeni svych vzajemnych po-
hledavek, jak se v tomto sporu stalo. Do t¢ doby jsou takové Zaloby
predcasné a jest je pro tentokrate zamitnouti. Podle toho, co uvedeno,
neposoudil odvolaci soud, uznav zZalobu za v¢asné podanou, véc spravné
po strance pravni. Je-li Zaloba predCasnou, neni potiebi, by se prvni soud
obiral zjisfovanim spornych okolnosti, jez jsou zakladem Zaloby, a neni
proto odliivodntno zruSovaci usneseni, jez za tim ucelem odvolaci soud
vydal podle § 496 ¢is. 3 c¢. I. s. Bylo proto nutno zru$iti usneseni soudu
odvolaciho a nafiditi mu, by vyfidil odvolani, nepfihliZzeje na dale k myl-
nému divodu, jimz zruSovaci usneseni odiivodnil.

Cis. 9372.

Odevzdaci listina jest povahy deklaratorni. Nemiize byti podkladem
exekuce na vydani poziistalostnich véci ani proti dédici ani proti tfetim
osobam. Dédice nelze po vydani odevzdaci listiny uvésti z afadu v drZzbu
pozistalostniho jméni, jeZ jest v moci nékoho jin¢ho. Po vydani ode-
vzdaci listiny neni poziistalostni soud opravnén disponovati véci, tfebaze
ji pojal do soupisu. Jest na dédici, by se domahal poradem prava vy-
dani véci, nalezejicich pry do poziistalosti na tom, kdo je ma v rukou.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, R 1 857/29.)

Universalni dédic navrhl na poziistalostnim soud¢, by byla pojistovna
poukazana, vyplatiti z 10.000 K¢, zadrzenych pfi vyplaté pojistky, ber-
nimu ufadu 1761 K¢, notafi za projednani pozistalosti 563 K¢ a zbytek
navrhovateli. Poztstalostni soud ndvrhu vyhovél, rekursni
s o ud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud navrh zamitl.

Divody:

Rekursni soud zamitl rekurs ziistavitelovy vdovy proti poukazu prv-
niho soudu pojistovné, by podle ndvrhu dédicova vyplatila zadrzenych



