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berlinskych komunistii, kterému vzhledem k tivahdm shora naznacenym
nelze vytknouti vadnost; zjiSténim, Ze obZalovany rozumél smyslu svych
projevit, Ze si byl védom dosahu, vyznamu a zdvadnosti jich obsahu
a prednesl je v umyslu vefejné vychvalovati a vyslovné schvalovati zio-
Ciny, jest zjiSténa na spravném pravnim podkladé subjektivni stranka
precinu podle § 16 &is. 1 zak. na ochr. rep. ObZalovany viibec netvrdil,
7e povazoval Cinnost berlinskych komunisti za pravné nezadvadnou, za
skutky dovolené, at jiz s hlediska pravniho fadu zemé, kde byly spa-
chany, at s hlediska zdejSich trestnich zdkonfi. NemiiZe se proto dovo-
lavati diivodu trestnost vylucujictho podle § 2 pism. e) tr. zdk.; to
tim méné, jezto i v pfipadé¢, kdyby byl jednal v naznaCeném omylu, ne-
pfichazel by v tvahu omyl skutkovy, ktery jediné ma na mysli pfedpis
§ 2 pism. e) tr. zak.; obZalovany dovolaval by se takto jen nevédomosti,
7e podobna Cinnost jest zloCinem a podléhd trestnim zdkondm, po pfi-
padé, ze predpis § 16 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. stihd i schvalovani ta-
kovych Cinfi, které podle zdejSich zdkonii jsou trestné, byt i vzhledem
k tomu, Ze byly spachany cizincem v cizing, bylo lze snad posuzovati
je jinym zptisobem. Takova neznalost vSak pachatele podle §§ 3 a 233
tr. zak. neomlouva. I navrh &is. 5 tykal se skuteCnosti, kterd nema
vyznamu pro otazku stéZovatelova zavinéni; jest lhostejrio, zda ptedal
sam osobné, Ci prostfednictvim jiného resoluce casopisu k otisknuti.
Projevy byly odhlasovany na schiizi z jeho popudu, on sam navrhl, by
byly dany »Délnické rovnosti« k uvefejnéni, a jiZ tato Cinnost o sob¢
napliuje néleZzitosti spoluviny podle § 5 tr. zdk. na trestném skutku
spachaném obsahem tiskopisu, at jiz bylo zafizeno uvere]nem jim sa-
mym, jakZz na schiizi prohlasil, Ze u&ini, ¢i prostfednictvim osoby jiné.
Namita-li proto zmatecni stiznost soucasné nejasnost rozsudku podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. f., ve vyroku o tom, zdali opravdu dal resoluci do tisku
a tak védomé spolupusob11 pr1 otlstem zavadnych prolevu netyka se
vytka okolnosti rozhodujici, a¢ i tu rozsudek pfesné skutkové zjistfuje,
ze obzalovany zafidil (spoluzafidil) uvefejnéni obou projevii v »D¢l-
nické rovnosti« bud sam, bud' prostfednictvim C-ovym nebo nékoho
jiného. '
Cis. 3827.

Jest lhostejno, zda thiita § 221 tr. ¥. k pfipravé hlavniho preliCeni
stacila, rozhodnym jest jen, by byla dodrZena.

Nejde o zmatek Cis. 4 § 281 tr. ¥., nebylo-li rozhodnuto o navrhu
na odrocCeni hlavniho pfelieni za Gicelem spojeni souzené véci s dal$imi
oznamenymi pﬁpady (§ 263 tr. f. a contr)

Okolnost, Ze samosoudce pii vymeéfe trestu nepfihlizel podle § 265
tr. . k trestu uloZenému obZalovanému ptedchozim rozsudkem, neza-
klada zmatek Cis. 11 § 281 ftr. f., mél-li samosoudce pfi vyneseni roz-
sudku po ruce jen trestni listek, z néhoi nemohl seznati, Ze jde o pfipad
- § 265 tr. . (§ 258 odst. prvy tr. f.); k onomu pfedchozimu trestu ize
tu zruSovacimu soudu vziti zfetel podie § 410 ftr. ¥.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1930, Zm II 259/29.)
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Ne jvys $i soud ]ako soud zrugosvaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 30. fijna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vmnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak. Zaroveii vyhov¢l nejvyssi soud jako
soud zruSovaci v nevefejném zasedani odvolani obzalovaného z vyroku,
jimz byl podle § 202 tr. zak. niz8i sazby a § 6 zakona ze dne 22. pro-
since 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. pouzitim § 55 tr. zak. odsouzen do Za-
lafe na tr1 mésice, doplneneho postem Ctrnactidenné, a zménil napa-
deny vyrok v ten rozum, Ze odsoudil obzalovaného pod e § 202 tr. zak.
nizs§i sazby a § 6 zakona ze dne 22. prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n.
a pouzitim § 55 tr. zdk., pfihlizejic k § 265 tr. f. k trestu salafe na
¢trnact dni, doplnéného ]edmm postem.

Divody:

ZmateCni stiznost dovolavd se diivodii zmatecnosti podle ¢&is. 3, 4
a 11 § 281 tr. f. Diivod zmatku podle &is. 3 § 281 tr. ¥ spatru]e v tom, Ze
nebyla dodrzena zakonem pifedepsand Ihfita k pfipravé k hlavnimu pfe-
liceni a Ze tim byla obzZalovanému odilata mozZnost zjednati si obhdjce.
Vytka je ziejmé bezdiivodnd. Zakladat poruSeni pfedpisu § 221 tr. f.
onen zmatek jen, neuplynula-li ode dne doruceni obsilky obZalovanému
do dne hlavniho pfeliceni lhiita nejménd t¥i dni. ObZalovanému vsak
byla obsilka k hlavnimu pfeli¢eni, ustanovenému na den 30. fijna 1928,
podle zpate¢niho listku dorucena jiz dne 25. fijna 1928, takze mu tfi-
denni lhfita k pfipravé obhajoby byla poskytnuta. Ve zmatedni stiznosti
se uvadi dale, Ze obZalovany, jemuZ obsilka byla doruCena v patek ve
vazbé, mel nasledkem vazby mozZnost zjednati si obhdjce dopisem teprve
ve Ctvrtek nasledujiciho tydne, to vSak na véci nic neméni, nebot jest
lhostejno, zda lhiita § 221 tr. f. k pfipravé k hlavnimu pfeliCeni stacila
¢i nikoliv, rozhodnym jest jen, by byla dodrZena. To se stalo a neni
proto zmatek podle § 281 ¢&is. 3 tr. f. odivodnén.

Pii svém vyslechu u hlavniho pfeli¢eni uvedl stéZovatel podle za-
pisu jednaciho protokolu nové¢, ze bylo ozndmeno je$té vice ptipadd,
a ze by zadal, by byly projednany soulasné, ze jest ochoten pfedloziti
o nich seznam, z n¢hoz vyjde zaroveii najevo, Ze jiz ve vSech pfipadech
Skodu nahradil. ProtoZze o ndvrhu tom nebylo rozhodnuto, uplatiuje
stiznost zmatek podle § 281 ¢is. 4 {r. f. Vytce nelze pfiznati opravnéni.
Nehledic ani k tomu, Ze v projevu tom lze stézi spatfovati priivodni
navrh ve smyslu § 222 tr. f., an se seznam podle vlastniho projevu obZa-
lovaného vztahoval vyhradné jen na dal§i oznamené pfipady, tedy ni-
koliv i na pfipady podvodu, kladené mu za vinu v souzeném fizeni
pravoplatnou jiz obZalobou. Nebylo tudiz dfivodu li¢eni odroCovati (arg.
§ 263 tr. f. a contr.).

S hlediska diivodu zmate€nosti podle ¢is. 11 § 281 tr. I. vytykd zma-
te¢ni stiznost, Ze pfi vyméfe trestu obzalovanému samosoudcem nebyl
vzat ohled na ustanoveni § 265 tr. f. pfes to, Ze trestné liny, pro néz
byl odsouzen napadenym rozsudkem, spadaji v dobu pfed rozsudky
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krajského soudu ve Znojmé& Tk VI 33/28 a Tk VI 268/28, ]1m12 byl
odsouzen k trestu zalafe Ctyf mésicti a jednoho mésice, takZe s ptipo-
Ctenim trestu t¥imési¢niho Zaldfe uloZeného mu nynéj$im rozsudkem,

prevysuje pry tihrnny jeho trest hranici pfipustné vyméry trestu, navrze-
ného v obZalobé podle § 6 zakona ze dne 22. prosince 1921, &is. 471

Sb. z. a n. jen azZ do doby 3esti mésichi. I tato ndmitka je zjevné bez-
podstatnd. Je ovSem pravda, Ze tu byly pfedpoklady pro pouZiti § 265
tr. f. a to nejen ohledné trestii, uloZenych obZalovanému ve stiZnosti
uvedenymi rozsudky krajského soudu ve Znojmé &. j. Tk VI 268/28 a
Tk VI 33/28, nybrZ i (coZ stiznost ani nenamitd) ohledné dal§iho trestu,
ulozen¢ho mu rozsudkem okresniho soudu v Moravském Krumlové
¢. j. T 108/28. Nebot rozsudek krajského soudu ve Znojmé ¢. j. Tk VI
268/28 byl vynesen dne 3. srpna 1928 a rozsudek okresniho soudu
v Moravském Krumlové €. j. T 108/28 dne 18. Cervence 1928, oba roz-
sudky tedy teprve po 6. (14) dubnu 1928, kdy se obzalovany dopustil
trestnych cinfi, v souzeném prlpade mu za vinu kladenych, rozsudek
kra]skeho soudu ve Znojmé ¢&. j. Tk VI 33/28 pak byl sice vynesen jiz
dne 16. unora 1928, tedy pfred spachanim trestnych Cinil, pro néz byl
obzalovany odsouzen napadenym rozsudkem, avSak po spachanr trest-
nych C&ind, jimiZ byl uzndn vinnym rozsudky Tk VI 268/28 a T 108/28
a jichz se z Casti dopustil jiz v prosinci 1927. Jezto pak rozsudkem
Tk VI 268/28 byl obzalovany pro zlo€in podvodu odsouzen k trestu
zalafe jednoho mésice, rozsudkem Tk VI 33/28 pro podobny delikt
k trestu Zalafe ¢ty mésicli a rozsudkem T 108/28 pro pfestupky pod-
vodu a kradeZe k trestu vézeni 14 dnf, tihrnem tedy k trestiim na svo-
bodé v celkové vysi péti mésicti a 14 dnfi, je zjevno, Ze souhrn trestil
s pfipoCtenim trestu v souzeném piipadé obZalovanému pfisouzeného
v trvani tfimési¢niho Zaldfe pfesahuje trest Sesti mésici na svobodé.
Nez pfes to neni potfebi Fesiti v tomto piipadé, ostatné jiz rozhodnutimi
&is. 1568 a 1650 sb. n. s. rozfeSenou otdzku, zda samosoudce, vyméfiv
dodatkovy trest Zaldfe v trvani tff mésicli, vykrocil ze své moci trestni
¢i nikoliv. Podle § 258 tr. f. jest pfi vyneseni rozsudku pfihlédnouti jen
k tomu, co vyS$lo najevo pfi hlavnim pfelieni. Z protokolu o hlavnim
pfeliCeni vSak vysvitd, Ze samosoudce pfi vyneseni rozsudku mél po
ruce jen trestni listek obZalovaného, z néhoZ mohl sice seznati, Ze roz-
sudky Tk VI 268/28 a T 108/28 byly vyneseny teprve po spachani-
trestnych ¢init v souzeném piipadé obzalovanému za vinu kladenych,
nemohl vSak seznati, Ze trestné Ciny, jimiZ byl obZalovany uzndn vinnym
oné¢mi rozsudky, byly spachdny jeSté pfed vynesenim rozsudku kraj-
ského soudu ve Znojmé ze dne 16. unora 1928, Tk VI 33/28. Tomu-li
tak, nelze ovSem vzhledem k zasadé § 258 tr. f. spatfovati zmate€nost
v tom, Ze nalézaci soud k tomuto rozsudku podle § 265 tr. f. skutené
neprlhledl Uhrn trestfi, uloZenych obZalovanému jednak rozsudkem na-
padenym (trestu Zaldfe tfi mésicil), jednak rozsudkem krajského soudu
ve Znojmé, €. j. Tk VI 268/28 (trestu Zaldfe jednoho mésice) a roz-
sudkem okresniho soudu v Moravském Krumlové, &. j. T 108/28 (trestu
vézeni 14 dnf1) nedosahuje v3ak celkové vySe Sesti mésicil, takZe o po-
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ruSeni pfedpisu § 265 tr. f. nemiize tu vilbec byti fe¢i. Bylo proto za-
vrhnouti zmatelni stiZnost jako ve vSech bodech bezdiivodnou. Pokud
vSak obZalovany i s hlediska odvolani vytykd, Ze pfi vyméfe trestu ne-
bylo podle § 265 tr. f. pfihliZzeno k oném pfedchozim trestiim, nelze
odvolani upfiti opravnéni; bylo proto obdobnym pouZitim § 410 tr. f.
vyrok o trestu zruSiti a vyméfiti obZzalovanému, pfihliZejic k pfedchozim
trestiim, novy trest v sazbé § 202 tr. zdk. a § 6 zak. ¢is. 471/1921 sb.
z. a n.

Cis. 3828.

Pfi kolektivnim oznaCeni uraZené osoby jest rozeznavati, zda urcité
osoby (fysické nebo pravnické) byly znamenimi na né pripadajicimi
oznaceny ponatelné ¢i nikoli; Siroké kolektivni oznaleni (urcitd narod-
nost, nabozenstvi, politicka spole¢nost) nedava jeSté Zalobni pravo
vSem jednotliveiim pod toto kolektivni oznaceni spadajicim; toto ozna-
Ceni musi byti tak siizeno a obmezeno, by byl z ného zjevno, proti komu °
smeéfuje, a by to bylo primérnému Ctenafi poznatelné; kolektivni ozna-
ceni musi byti takove, by pripoustélo individualisaci uraZenych pro Sirsi
kruhy Ctenafii na zakladé obsahu pozastavené zpravy.

Pf#i posuzovani urCitosti oznaceni jest vychazeti pfi urdzkach na cti
spachanych tiskem jen z objektivani stranky oznaceni; jest mozné, Ze
pres to, Ze pisatel minil kolektivnim oznaCenim postihnouti urcité osoby
(jeho umysl sméfoval proti uritym oscbam), netvori urazliva zprava
jim uverejnéna skutkovou podstatu uradzky na cti, nelze-li povazovati
oznaceni za postacitelné k individualisaci urazeného pro S$irsi vrstvu
étenafstva. '

Pokud nesta¢i k individualisaci uraZené¢ho oznaceni »Volna my-
Slenkac. |

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm 1 446/29.)

NejvyS$§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznost soukromych obzalobcti do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30. dubna 1929, jimz
byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obzaloby pro pfein
proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 a 493 tr. zak.

Divody:

Jak z dfivodil rozsudeénych vyplyva,. byl obZalovany zpro§tén z ob-
zaloby jednak proto, Ze soud odepfel aktivni legitimaci obZalobctim,
spolku »Volna mySlenka Ceskoslovenskd v Praze« a jejim &inovnikim
Rudolfu K-ému a Dr. Lubomirovi M-emu, jednak z diivodii subjektiv-
nich s onim dfivodem souvisejicich, jednak, Ze soud vyloucil, Ze obZa-
lovany mél védomi, Ze se pozastavenym plakdtem dotykd cti soukro-
mych obZalobcili. Zmatelni stiZnost, uplatfiujic zmatek podle § 281 &is. 9
pism. a) a c) tr. f. (pfi tom vSak zfejmym poukazem i zmatek podle



