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]este pfezkoumani v II. instanci, nikoliv v8ak proti rozhodnuti koneg-
- nému, které lze potirati stiznosti ]en v instanci mimofadné, t. ]. u nss.

Stiznost takova pak nema podle 1. véty § 17 zéak. &. 36/1876 f. z. od-
kladaciho ucéinku. :

Maje rozhodovati o stiznosti musil si nss pfedev§im ujasniti z po-
vinnosti ufedni otazku, bylo-li naf. rozhodnuti vydano titadem k rozho-
dovani po zakonu pfislusnym a je-li tedy schopno, aby veSlo v pravni
moc a vytvofilo ur€itou pravni situaci. V tom sméru uvazoval pak soud
takto:

Zakon z 22. fijna 1875 & 36 f. z. z r. 1876 ustanovil v § 17, Ze
stiznost k nss-u nema odkladného uinku, Ze vSak muzZe st-1 Zadati za
takovy odklad u spravniho ufadu, ktery ma povoliti odklad, nevyhleda-
va-li vef. zajem, aby rozhodnuti bylo vykonano a vze$la-li by timto vy-
konem strané tijma nenahraditelna. I kdyZz pfedpis tento vyslovné ne-
urCuje, ktery spravni tifad ma o dotfené Zadosti rozhodovati, vysvita
pfec jiz z dikce »u spravniho tGfadu«, Ze ma zakon na zfeteli jenom
ten spravni ufad. ktery ve véci rozhodl a jehoZ rozhodnuti jest nafikano.
Tomu svédei zejména dalSi obsah cit. ustanoveni, ktery mluvi o pod-
minkach, za kterych ma doteny spravni lifad Zadany odklad povoliti
a tim provedeni naf. rozhodnuti odsunouti az do doby, kdy bude sporna
otazka vyfeSena timto soudem. NemiiZzet pfec podle povahy véci zkou-
mani téchto pfedpokladii pfisluseti jinému tfadu, nez tomu, ktery naf.
rozhodnuti vydal a ktery tedy nejlépe zna ]ak obsah, tak i dosah a pro-
veditelnost vyroku toho. Jen tento tfad miiZe také spravné pOSOUdltl
vyhledava-li vef. zdjem neprodleneho provedeni naf. rozhodnuti a mize-
li vzejiti Zadateli z vykonu toho tijma neod¢initelna. Je proto pfislu$nym
k rozhodovani o zadostech za povoleni odkladu podle § 17 zak. o ss
ten spravni afad, ktery ve véci kone¢né rozhodl a jeh oz rozhodnuti
je nafikano (srovn. nal. byv. ss-u Budw. 4442 A, 6065 A a 7155 A).

Jak jiz v Givodu vyznaeno, rozhodlo o nuceném odcholu st-lové
z tinné sluzby podle § 13 zéak. ¢&. 286/24 zff v Brng, byvSi k tomu zmoc-
néno min. fin. a byl vyrok jeho se zfetelem na pfedpis § 15 cit. zak. ko-
ne¢ny. Potom se v3ak nedostavalo Zal. ifadu kompetence k tomu, aby
rczhodoval o Zadosti st-lové za povoleni odkladu vvkonu uvedeného
kone¢ného rozhodnuti zff podle § 17 zak. o ss a u€inil-li tak pfes to, je
vyrok jeho zmate¢ny. Musilo proto naf. rozhodnuti zruSeno byti podle §
7.0 88,

C. 6297.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni:
Neni vadou fizeni, je-li dekret o nuceném pensionavani ufednika podie
§ 13 zak. & 286/24 podepsan nikoliv pfednostou, nybrZ jinym funkci-
onafem pfisluSného ufadu.

(Nalez ze dne 8. tinora 1927 &. 2370.)
Véc: Dr. Jan F. v Brné (adv. Dr. Lev Winter z Prahy) proti zem-

skému finan&nimu fiditelstvi v Brné stran uceného odchodu do vysluzby.
Vyrok: StiZznostse zamitid jakobezdlivodna.
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Diavody: Nar. rozhodnutim dalo zff v Brné st-le na zakladé
zmocnéni udéleného min. fin. po provedeném fizeni nucené do trvalé
vysluzby podle § 13 zak. ¢. 286/24 a uvedlo, Ze uvazilo vSechny okol-
nosti s hlediska § 14 cit. zdk. pro rozhodnuti to smérodatné.

O stiZnosti uvazil nss takto: — — — — — — —-

Stiznost shleddava nezakonnost, resp. formelni poklesek v tom, Ze
nebyl podepsan dekret o dani st-lové do trvalé vysluzby presidentem
zff neb jeho namestkem, nybrZ jinym ufednikem ufadu toho.

Jest sice pravda, Ze podle osobni soustavy, na ktere spo€iva v za-
sad¢ organisace zem. fin. ifadi (viz bod 3 a 4 lit. e) vyn. byv. min. fin.
z 21. kvétna 1850 &. 193 . z,,§ 8 vyn. min. fin. z 29. kvetna 1874 &.
1181 vydaného na zakladé zmocnéni panovnikova o postaveni a oboru
piisobnosti zem. fin. fiditelstvi, resp. § 2 zak. z 20. brezna 1919 ¢&. 153
Sb.), lezi vedeni a sprava ufadi téch v rukou fiditelii zem. fin., resp. fin.
fiditelstvi a Ze proto jsou jediné€ tito Cinitelé odpovédni za tfedni a
spravni akty ufadd téch. Le¢ skuteCnost tato nevyluCuje jeSté sama o
sobé pfipustnost toho, aby ufedni listiny vydané o spravnich aktech od
ufadil téch pochazejicich, nebyly podpisovany i jinymi organy jmeno-
vanych ufadi nez témi, ktefi afadim tém stoji v Cele. Ze by osoba naf.
rozhodnuti podepsavsi, nebyla organem zal. ufadu a Ze by tedy  vyrok
sam nepochazel od ufadu k vydani jeho pfisluSného, stiZnost ani nepo-
pira a neni tu proto nezdkonnosti, o které v této souvislosti mluvi stiz-
nost. A jezto dédle z obsahu naf. rozhodnuti je zfejmo, Ze vyrok ten po-
chazi od zfi v Brné a st-l1 sam o piivodu a pravé podstaté jeho nemél po-
chybnosti, nelze spatfovati v tom, Ze naf. rozhodnuti nebylo podepséano
presidentem Zal. ufadu, resp. jeho ndméstkem, poruSeni podstatnych fo-
rem fizeni podle § 6 zdk. 0 ss. — — — — —

C. 6298.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: K vykladu
predpisu § 1, odst. 2. ¢. 4 zak. ¢. 209/1920 o osvabozeni prevodu stav.
parcel od davky.

(Néalez ze dne 8. unora 1927 ¢&. 2391.)

Prejudikatura: Boh. 1593/22 adm.

Véc: Albertina A. v P. (adv. Dr. Otto Sommernitz z Prahy) proli
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran davky z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnostse zamita jakobezdivodna

Divody: Smlouvou trhovou ze 7. prosince 1921 prodala st-lka
Jdim v Praze se stavebni a pozemkovou parcelou. Dle sdéleni stav.
ufadu v P. sestdvd dim ten ze stav. parcely €. kat. . . ve vymére 3848
m? a ze zahrady €. kat. ... ve vyméfe 1744 m?, dohromady 5592 m?;
z toho pak jest zastavéno 291 m?, kdeZto na dviir a zahradku pfipada
2682 m?. Platebnim rozkazem z 3. Cervence 1922 vyméfena davka
Castkou 104.771 K 25 h. Podanim z 20. fijna 1924 Zadala st-lka vraceni
zaplacené davky z dtivodu, Ze kupec provedl nastavbu IV. patra v dobé¢
od listopadu 1922 do konce tinora 1923. Vymérem ze 7. uonra 1925 ma-
gistrat hl. m. Prahy Zadosti nevyhovél s odiivodnénim, Ze jde o pfevod



