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Navrhu dluzniki na odklad exekuce vnucenou drazbou nemovitosti
podle § 1 zdkona ze dne 24. unora 1934 ¢is. 33 sb. z.an. prvy soud
nevyhovél vzav za prokazano, Ze dluznici, tfebaze nemohou zaplatiti ce-
lou vymahanou pohledavku najednou, jsou schopni platiti bez ohrozeni
fddného provozu svého zemeédélského podniku. Rekursni soud
odlozil exekuci do 31. prosince 1934. Divody: Z materidlii k za-
konu ze dne 24. tinora 1934 ¢is. 33 sb. z. a n. vyplyva, Ze se! dobrodini
zakona nemélo dostati zemé&délciim, ktefi ho nepotiebuji, ponévadz mo-
hou platiti, ale neplati z jinych dfivodd, neZ pro nepfiznivé hospodarské
poméry. To je ziejmo z ustanoveni § 7 b) cit. zak., které pfedpoklada
moznost zaplaceni celého dluhu, nikoliv vS8ak mozZnost platiti dluh ve
splatkach. Takovato mozZnost je tak Casta, Ze by se tim stalo celé uve-
dené zakonné ustanoveni téméf ilusorni. V souzeném piipadé nemfize
povinnd vymahanou pohledavku zaplatiti a jest proto odklad exekuce
podle zadkona ze dne 24. tinora 1934 ¢&is. 33 sb. z. a n. od{ivodnén.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a prvému
soudu ulozil, aby po doplnéni fizeni o navrhu dluznikd na odklad exe-
kuce znovu rozhodl.

Divody:

V § 7 lit. a) zédkona Cis. 33/34 sb. z. a n. se stanovi, Ze se navrhu
na odklad exekuce nema vyhovéti, zjisti-li se, Ze dluznik zemédélec ne-
plati, a¢ by platiti mohl bez ohroZeni fadného provozovani svého zemé-
délského podniku. PonévadZ tento doslov zdkona pfipousti vyklad ne-
jen, Ze ochrana zdkona nemad byti pfizndna dluZniku zemédélci, ktery
snezaplati, a¢ by zaplatiti mohl«, nybrZ i, Ze ochrany neni ucasten dluz-
nik, sktery nesplaci, a¢ by splaceti mohlk, jest pfi vykladu tohoto usta-
noveni zdkona vychazeti ze zasady, jez vyplyva z jeho doslovu a je ziej-
ma z diivodové zpravy tisk ¢is. 2500 poslanecké snémovny, Ze ma byti
chranén poctivy dluznik zemédélec, ktery podle svych platebnich moz-
nosti jest ochoten platiti a plati tolik, kolik je mu mozno, tedy skute¢né
dluh splaci. Vymahajici véfitel ovSem neni povinen podle ustanoveni
§ 1415 ob¢. zak. pfijmouti CasteCné placeni, ale pfijme-li je, ma to v za-
peti, Ze nemiiZze vésti proti poctivému dluzZniku zemédélci exekuci, a ne-
ptijme-li je, musi si dati libiti odklad exekuce. PonévadZ v projedndva-
ném piipadé dluznik prohlasil, Ze je ochoten koncem Cervna 1934 Castku
3.000 K¢ splatiti a zbytek dluzné pohledavky miiZe splatiti po Znich, a
vymahajici véritel se o této nabidce dluZnikové nevyjadfil, a¢ jest to
pro rozhodnuti o ndvrhu dluznikdt na odklad exekuce ve smyslu hotej-
Sich vyvodil zapotfebi, nezbylo neZ napadené usneseni a usneseni soudu
prvé stolice zruSiti a doplnéni ve zminéném sméru nafiditi.

Cis. 14095.

Starosta spolecCenstva neni opravnén prijati pro spoleCenstvo valutu
poskytnuté zapiijcky, nebyl-li podle stanov opravnén uliniti zapijCku
bez zvlastniho schvaleni valné hromady spolecenstva.

I uznani zapiijcky mohlo se tu stati jen schvalenim valné hromady
spoledenstva.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv I 145/33.)



— Cis. 14096 —
44

Zalobu na spolecenstvo o zaplaceni 4.935 K¢ opiral zalobce jednak
o tvrzenou zapijcku, jednak o bezdiivodné obohaceni Zalovaného spo-
leCenstva. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolig,
nejvysSs§im scudem z téchto

davodi:

Starosta zZalovaného spoleCenstva nebyl opravnén pfijimati pro né
valutu ze zapijcky, an nebyl podle stanov opravnén uliniti vypijcku
bez zvlastniho schvaleni valné hromady spolecenstva (§ 34 stanov), ne-
bot pravé odevzdanim valuty vznikd teprve smlouva o pijcku (§ 971
ob&. zdk.). Byla-li valuta vyplacena starostovi, nebyla vyplacena Zzalo-
vanému spoleCenstvu a nebylo tedy plnéno tomuto. Nejsou tu proto
pfedpoklady § 1431 ob¢&. zak. Ponévadz dovolatelka vyvozuje obohaceni
zalovaného spoleCenstva jiz jen z toho, Ze nabylo vlastnictvi k vyplace-
nym penéziim tim, Ze penize byly vyplaceny starostovi, bylo Zalobu za-
mitnouti, nebot starosta nemohl nabyti pro Zalované spoleCenstvo vlast-
nictvi, nebyl-li oprdvnén pro né pievziti valutu. Pokud se tyka tvrzeni
dovolatelky, ze zalované spoleCenstvo uznalo sviij dluh, jakZ pry vy-
plyva z korespondence, mohlo by se jednati pouze o to, zda uznalo po-
skythtou zapljcku, nebot jen o této, pokud se tyCe o poskytnutém
ivéru jest v korespondenci fe¢. I uznani zapijcky mohlo se vSak stati
jen schvalenim valné hromady spoleCenstva, nebot jinak by bylo usta-
noveni § 34 stanov beztitelnym (srov. rozh. sb. n. s. &is. 7140).

Cis. 14096.

Ve smlouvé o dilo je uplata dodateéné ujednana tim, Ze podnikatel
zaslal uCet objednateli, jenZ jej uznal a vydétovanou cenu bezvyhradné
zaplatil.

Pro omyl, ktery se podnikateli pfi vyiiCtovani pfihodil, Ize takové
ujednani aplaty napadati jen za predpokladii § 871 a nasl. ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv 1 182/33.)

Zalobkyne provedla zZalovanému stavbu pfipojky k vodov odu Ucet
za tyto prace ze dne 23. listopadu 1929 na 8.638 K¢ zalovany dne 3.
prosince 1929 zaplatil. Pti sdélavani tohoto G¢tu sb&hl se Zzalobkyni
omyl spocivajici v tom, Ze ¢ast rour, skute¢né na stavbu pfipojky doda-
nych, uctovala podle niZsi polozky. Rozdil 1.226 K¢, ktery tim vznikl a
je nyni Zalobou vymahan, byl Zalovanému dodateEn oznimen uctem ze
dne 10. Eervna 1930. Zalovany odepfel zaplatiti a ve sporu pfed prvym
soudem namitl mimo jiné, Ze pochybeni v ti¢tovani ]de k tizi zalobkyne.
Prvy soud uznal podle Zaloby z téchto divodi: Zalobkyné ma
narok na odménu ze smlouvy o dilo, kterou uzaviela se Zalovanym a pfi
jejimZz uzavieni bylo ozndmeni vySe odmény vyhraZeno konelnému
stu¢tovani. Zaslanim a¢tu zalovanému, jeho pfijetim a zaplacenim byla
mezi stranami uzaviena smlouva o uznani vySe odmény. Jde o novaci
kumulativni, jiz pfistoupil k ptivodnimu naroku ze smlouvy o dilo narok
z uznani (§ 1379 ob&. zak. posl. odst.). Jest zkoumati, jaky pravni vy-



