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novely), nezapsané do pozemkové knihy, lze vésti vzhledem k § 451
aruhy odstavec ob&. zak. exekuci podle predplsu 0 exekuci na nemovi-
tosti v knize nezapsané podle §§ 90 az 95 ex. f. a § 134 ex. f. Naproti
tomu je rekursni soud toho nazoru, Ze na stavby takové lze vésti exe-
kuci podle pfedpisii o exekuci na véci movité. Souhlasiti jest vSak s na-
zorem prvého soudu z diivodii vyslovenych v rozhodnuti ¢is. 3397 sb.
n. s., na néz se odkazuje. Bylo proto v tom sméru dovolacimu rekursu
povmneho vyhovéti.

Neodiivodnénou je vSak jeho stiznost do vyroku rekursniho soudu,
jimZ, zméniv usneseni prvého soudu, zamitl navrh povinného na vylou—
Ceni z exekuce dalSich pfedmétfi. Nebot ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. f.
nechrani femeslnou nebo malou Zivnost jako takovou a' nevyluCuje
z exekuce veci nezbytné k provozovani femesla a maloZivnosti jako ta-
koveé, nybrz Cini tak jen tehdy, kdyZ femeslo a malozivnost, jakoz i ony
véci jsou v uritém zakonem presné stanoveném vztahu k povinne
strané. To znaéi Ze femeslna a mald Zivnost je chranéna ustanovenim
§ 251 Cis. 6 ex. T. a véci ty lze vylouciti jen, ma-li povinny jediny zdroj
vydélku a vyzwy v Zivnosti femeslné aneb v maloZivnosti, by byl tim
uchranén pfed hospodéiskou zkazou. To je tcelem § 251 &is. 6 ex. f.
a tak vyklada ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. f. i vynos ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 2. Cervna 1914 (is. 43 véstniku z r. 1914, pravé, Ze
z exekuce musi byti vylouCeny pfedméty potfebné k vyhodnému provo-
zovani zivnosti, odpovidajicimu osobnim (rodinnym) pomérfim Zivnost-
nikovym, tak, b,l byl schopen soutéZe. Neni-li femeslo neb maloZivnost
vyhradnym zdlo]em vydélku povinného proto, Ze provozuje jiny obchod
ve velkém, jenz neni chrdnén ustanovenim § 251 ex. f., neni femeslnikem
ani maloZivnostnikem ve smyslu § 251 Cis. 6 ex. I. a nehrozi mu hospo-
darskd zkaza odnétim véci potfebnych ku provozovam jiné jeho fe-
meslné neb malé Zivnosti. Schazi tu zdkonny vztah i femesla a maloZiv-
nosti i onéch véci k povinnému, bez ohledu na to, zda je femeslo nebo
maloZivnost v hospodafske spojitosti s velkym obchodnim podnikem.
Jinak by se dospélo k zav&ru odporujicimu tcelu § 251 &is. 6 ex. f., Ze
velkoobchodnik i s milionovym obratem jest chranén podle § 251 &is. 6
ex. f. ve svém jiném femesle neb maloZivnosti, kterou provozuje tfeba
jen z pouhé zaliby.

Cis. 12071.

Opravné stolice mohou k procesni nezpiisobilosti pfihlizeti jen,
bylo-li rozhodnuti niZzS§iho soudu napadeno pfipustnym opravaym pro-
stiedkem (osobou k nému opravnénou).

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, R I 860/32.)

Zaloba, o niZ tu jde, byla podana proti firmé Motor, akciova spoleé—
nost, filialka v L. Rozsudkem pro zmeskani zalované uznal procesni
soud prvé stolice podle Zaloby. Odvolaci soud odmitl
odvolani Akciové spolefnosti pro automobllovy primysl v Praze. Dii-
vody: Odvolatelka vytyka predeviim, Ze Zalovand firma »Motor
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akciova spolenost, filidlka v L. viibec neexistuje, nema proto procesni
zpiisobilost, a Ze fizeni a rozsudek prvého soudu jsou zmatedné i podle
§ 477 Cis. 4 a 5 c. f. s. Navrhuje v prvé fadé zruSeni rozsudku pro zma-
teCnost. Jest pravda, Ze podle § 6 c. f. s. jest k nedostatku procesni zpfi-
sobilosti hledéti z fifadu v kaZdém obdobi rozepfe. Také k jinym dii-
vodiim zmate¢nosti je v odvolacim fizeni pfihliZeti z Gfadu. Otizkami
témi miZe se vSak odvolaci soud zabyvati jen, bylo-li odvolani platné
vzneseno. Jevi-li se odvoldni podle zdkona nepfipustnym, jest je od-
mitnouti (§§ 471 Cis. 2, 474 druhy odstavec c. f. s.) a soud odvolaci mohl
by hledéti nejvyse jen k vadé vytéené v § 42 j. n. Odvolani je nepfipustné
jmenovité i tehdy, bylo-li poddno nékym, komu podle zdkona opravny
prostiedek ten nepfislusi. Je proto pfedem feSiti otazku, zda odvolatelka
jest opravné€na podati odvolani. Zaloba podana byla proti firmé »Motorx,
akciova spoleCnost, filidlka v L. Dorucni listek opatfen je razitkem
»Motor«, akciova spolefnost pro vyrobu a prodej automobilii, prodejna
v L. a nelitelnym podpisem. Také rozsudek doru€en byl pod adresou
»Motorg, akciova spolecnost, filidlka v L. Ze spisli je patrno, Ze odvo-
latelka neni ani stranou rozepfe, ani vedlej$i intervenientkou, ani prav-
nim nastupcem Zalované firmy. Odvolatelka odiivodiiuje svou- legitimaci
k odvolani tim, Ze Zalovana firma viibec neexistuje po pravu, Ze Zaloba
byla doru€ena v obchodnich mistnostech firmy Akciova spole¢nost pro
automobilovy priimysl v Praze, filidlka v L., ufedniku této firmy. Tim
pry byla odvolatelka vtaZena do sporu a nabyla tak pravniho zajmu na
tom, by zmatedny rozsudek, z néhoZ ji hrozi majetkovd ujma, byl od-
stranén, jelikoZ jest se obavati, Ze Zalobce podle rozsudku uplatni narok
i proti ni. Akciova spole¢nost pro automobilovy priimysl v Praze pry se
sice v mimofadné valné hromadé dne 14. listopadu 1931 usnesla zvysiti
akciovy kapitil a zméniti stanovy kromé v jinych bodech i v tom, Ze
firma ma zniti »Motor, akciova spolenost pro vyrobu a prodej auto-
mobili v Praze, av8ak k tomu pry nedo$lo a proto pry firma »Motorg,
akciovd spoleCnost, filidlka v L. nemf@iZe byti stranou rozepfe. Proti
témto vyvodim jest uvésti: Napadeny rozsudek byl vydan proti firmé
»Motor, akciova spoleCnost, filidlka v L. Podle § 9 ex. f. mohl by Za-
lobce na zakladé rozsudku toho vésti exekuci proti odvolatelce jen,
kdyby listinou vefejnou nebo vefejné ovéfenou prokazal, Ze zavazek
v rozsudku uréeny pieSel z firmy »Motor«, akciova spoleCnost, filialka
v L. na odvolatelku. Odvolatelka sama tvrdi, Ze Zalovana firma »Motor«
neexistovala a neexistuje. Pak nemiiZe v8ak Zalobce zminény ptechod
zavazku na odvolatelku vilbec prokazati a nemiZe narok rozsudkem mu
pfiznany uplatfiovati proti odvolatelce. Z toho vyplyvd, Ze odvolatelka
nema tvrzeny pravni zajem na tom, by rozsudek prvniho soudu byl
zruen. Pak ale neni odvolatelka, jez, jak uvedeno, neni ani stranou roze-
pfe, ani vedlej§i intervenientkou, ani pravnim nastupcem Zalované firmy
»Motor«, opravnéna podavati odvolani; odvolani je nepfipustné a bylo
je proto podle §§ 471 &is. 2, 474 druhy odstavec c. f. s. odmitnouti
usnesenim jiz v zasedani nevefejném. Podotknouti jest, Ze odvolatelka
dostava se do rozporu se svymi vlastnimi vyvody, ana na jedné strané
opird své opravnéni k odvolani o to, Ze Zaloba byla doruCena jejimu
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ufednikovi, na druhé strané vSak dovozuje, Ze doruCeni to jest pravné
bezulinné. Rozhodnuti ¢is. 4379 sb. n. s., jehoZ se odvolatelka dovolava,
‘ma skutkovy podklad podstatné jiny. :

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu akciové spoleénostl pro
automobllovy prumysl o

DuvodV

. Pravem odmltl odvolac1 soud odvolani akciové spoleénosti pro
automobilovy priimysl v Praze z rozsudku pro zmeskani krajského soudu
v C. ze dne 7. bfezna 1932, nebot akciova spole¢nost pro automobilovy
priimysl v Praze neni ani stranou, ani nebyla do sporu vtaZena, ana
zalovanou stranou je firma »Motor«, akciova spolecnost, filialka v L.,
a ji, nikoliv rekurentce byla dorudena i Zaloba, i rozsudek. Nema proto
akciova spoleénost pro automobilovy priimysl v Praze ani pravni zajem,
by rozsudek pry zmateény byl odstranén, ana ji, jak spravné odivodnil
odvolaci soud, z ného ani majetkova tijma nehrozi, a rozhodnuti Cis. 4379
sb. n. s., na néZ rekurentka poukazuje, ma jiny skutkovy podklad. Je-li
tomu tak neni rekurentka ani opravnéna vytykati procesni nezpiisobilost
firmy >>M'otor<<, akciova spole¢nost, filidlka v L. K procesni nezpiisobi-
losti jest ov8em pftihlizeti z ufadu podle § 6 c. s. f. v kazdém obdobi
sporu, avSak opravné stolice mohou k tomu pfihlizetli jen potud, pokud
bylo rozhodnuti niz§iho soudu napadeno pfipustnym opravanym pro-
stredkem. Nepfipustn)'/ opravny prostfedek jest, jako kdyby podan vitbec
nebyl a napadené jim rozhodnuti nabyva pravni moci (§ 411 c. . s.).|
Bylo-li tedy odvolani akciové spolecnosti pro automobllovy prumysl
v Praze z rozsudku pro zme$kani podle § 472 odstavec 1. c. f. s. nepfi- "'i
pustné, nemohl se odvolaci soud zabyvati ani vytkou procesni nezpi-|
sobilosti Zalované strany.

Cis. 12072.

Dovolaci rekurs jest nepfipustnym (§ 46 (1) zakona &is. 100/1931
sh. z. a n.), necht’si Celi proti vySi odmény pfisouzené notafi jako soud-
nimu komisafi, nebo proti tomu, Ze byla viibec notafi pfiznana odmeéna.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, R 1 893/32.)

V odhadnim fizeni za Gicelem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty
nemovitosti pfiznaly oba niz§i soudy odménu notéafi jako soud-
nimu komisafi.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs odpiirci. -

Diavody:

Dovolaci rekurs napada usneseni rekursniho soudu proto, Ze notafi,
jako soudnimu komisafi byla pfiznidna odmeéna. Jest tedy rekursem proti
rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce nakladil fizeni, nepfipustny
podle § 46 (1) zdkona &is. 100/1931, nebot jest nerozhodno, zda do-
volaci rekurs Celi proti vy$i odmény notafi jako soudnimu komisafi pfi-
znané, &i proti tomu, Ze viibec notari odména byla pfiznana.



